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Ê 25-ËÅÒÈÞ ÊÀÔÅÄÐÛ 

 
 
 

 
 

ÑÓÄÜÁÀ ÐÓÑÑÊÎÉ ÔÈËÎÑÎÔÈÈ  
Â ÕÕI ÑÒÎËÅÒÈÈ  

 
Èíòåðâüþ ñ ïðîôåññîðîì À. Ô. Çàìàëååâûì, çàâåäóþùèì êàôåäðîé 

èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÑÏáÃÓ, â êàíóí þáèëåÿ êàôåäðû 
 
Êîðð.: Ïðåæäå âñåãî, ïîçâîëüòå ïîçäðàâèòü Âàøó êàôåäðó ñ 25-
ëåòíèì þáèëååì. 

À.Ç.: Ñïàñèáî. 

Êîðð.: Âñå ýòè ãîäû Âû îñòàâàëèñü áåññìåííûì ðóêîâîäèòåëåì 
êàôåäðîé. 

À.Ç.: Êàôåäðà áûëî ñîçäàíà â èþíå 1990 ãîäà. Äî ìàðòà 1991 ãîäà, 
êîãäà ñîñòîÿëñÿ îôèöèàëüíûé êîíêóðñ, óòâåðäèâøèé ìåíÿ â ýòîé 
äîëæíîñòè, îáÿçàííîñòè çàâåäóþùåãî êàôåäðîé èñïîëíÿë ïðîôåñ-
ñîð  Âèòàëèé Ñåðãååâè÷  Íèêîíåíêî.  Òåïåðü  åãî  óæå  íåò  â  æèâûõ,  
íî ïàìÿòü î íåì âñåãäà ñ íàìè. Ñîòðóäíèêàìè êàôåäðû â ðàçíîå 
âðåìÿ áûëè èçâåñòíûå ïåòåðáóðãñêèå ïðîôåññîðà Àíàòîëèé Àíä-
ðèàíîâè÷ Ãàëàêòèîíîâ, Íèêîëàé Èâàíîâè÷ Áåçëåïêèí, Àëåêñàíäð 
Àëåêñàíäðîâè÷ Åðìè÷åâ, Àëåêñàíäð Èîñèôîâè÷ Áðîäñêèé, Èãîðü 
Äìèòðèåâè÷ Îñèïîâ. Ñåé÷àñ, ê ñîæàëåíèþ, ñîñòàâ êàôåäðû ñîêðà-
òèëñÿ äî ÷åòûðåõ ÷åëîâåê (êðîìå ìåíÿ, ðàáîòàþò ïðîô. È. È. Åâ-
ëàìïèåâ, ïðîô. À. Â. Ìàëèíîâ, äîö. À. Å. Ðûáàñ), íî ìû íàäååìñÿ, 
÷òî â áëèæàéøåé ïåðñïåêòèâå îíà áóäåò ïðåîáðàçîâàíà â íîâóþ 
êàôåäðó ðóññêîé ôèëîñîôèè è êóëüòóðû, ÷òî ïîçâîëèò íàì ñïîëíà 
âîçðîäèòü åå ïðåæíåå çíà÷åíèå â äåëå ðàçðàáîòêè è ïðåïîäàâàíèÿ 
ðîññèåâåä÷åñêèõ äèñöèïëèí. 

Êîðð.: Ñïåöèôèêó âàøåé êàôåäðû îïðåäåëÿåò àêòèâíàÿ èññëåäî-
âàòåëüñêàÿ è èçäàòåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü. 

À.Ç.: Äà, ýòî òàê! Çà ÷åòâåðòü âåêà ñîòðóäíèêàìè êàôåäðû âûïó-
ùåíî áîëåå 50 ìîíîãðàôèé è ó÷åáíûõ ïîñîáèé; êðîìå òîãî, ñ 1994 
ãîäà ìû èçäàåì æóðíàë ðóññêîé ôèëîñîôèè è êóëüòóðû «Âå÷å», â 
êîòîðîì ïå÷àòàþòñÿ íå òîëüêî ïåòåðáóðãñêèå àâòîðû, íî è èññëå-
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äîâàòåëè îòå÷åñòâåííîé äóõîâíîñòè ñàìûõ ðàçíûõ âóçîâ Ðîññèè. Ê 
íàñòîÿùåìó ìîìåíòó âûøëî 26 íîìåðîâ æóðíàëà, âñå îíè ðàçìå-
ùåíû äëÿ ÷òåíèÿ â îòêðûòîì äîñòóïå íà ñàéòå Èíñòèòóòà ôèëîñî-
ôèè ÑÏáÃÓ.  

Êîðð.: Õîòåëîñü áû êîñíóòüñÿ áîëåå îáùèõ âîïðîñîâ. È ïåðâûé 
èç íèõ – ýòî âîïðîñ î ïîëîæåíèè ðóññêîé ôèëîñîôèè â ñîâåò-
ñêèé ïåðèîä. Â ëèòåðàòóðå íåðåäêî âûñêàçûâàåòñÿ ìíåíèå, ÷òî 
«ïîñëå ðåâîëþöèè 1917 ãîäà» òðàäèöèîííîå îòå÷åñòâåííîå ëþ-
áîìóäðèå «ïðèõîäèò â óïàäîê», à ñìåíèâøàÿ åãî «ñîâåòñêàÿ ôè-
ëîñîôèÿ» îêàçàëàñü ñòîëü íè÷òîæíîé, ÷òî «â íàñòîÿùåå âðåìÿ 
(ò. å. ïîñëå ðàñïàäà ÑÑÑÐ) ïðåâðàòèëàñü â çàãàäî÷íûé è òðóä-
íîóëîâèìûé èñòîðèêî-ôèëîñîôñêèé ôåíîìåí». Âñå ýòî áûëî íà-
ïèñàíî â 2014 ãîäó.  

À.Ç.: Ìàëî ëè ôîáèé ïðîêðó÷èâàåòñÿ ñåé÷àñ âîêðóã Ðîññèè! Åñëè 
æå ïîäõîäèòü ê âîïðîñó ñåðüåçíî, òî íåîáõîäèìî îòìåòèòü ñëå-
äóþùåå. Ñîâåòñêàÿ ôèëîñîôèÿ – ýòî ïî ïðåèìóùåñòâó ðóññêàÿ 
ôèëîñîôèÿ ÕÕ âåêà, äàæå ñ ó÷åòîì èíòåðíàöèîíàëüíîãî êîìïî-
íåíòà. Èñòîðè÷åñêîå ðàçâèòèå îòå÷åñòâåííîãî ëþáîìóäðèÿ ìîæíî 
ðàçáèòü íà ïÿòü ýòàïîâ: äðåâíåðóññêèé, ïðîñâåòèòåëüñêèé, ðàäè-
êàëüíî-äåìîêðàòè÷åñêèé, ðåíåññàíñíûé è ñîâåòñêèé. Ïåðâûé ýòàï 
îõâàòûâàåò ñåìü ñòîëåòèé – îò êðåùåíèÿ Ðóñè äî ïåòðîâñêèõ ïðå-
îáðàçîâàíèé, âòîðîé – XVIII ñòîëåòèå, òðåòèé – ïåðâûå äâå òðåòè 
XIX ñòîëåòèÿ, ÷åòâåðòûé – ïåðèîä äóõîâíîãî ðåíåññàíñà êîíöà 
XIX – íà÷àëà ÕÕ âåêà è ïÿòûé, êàê áûëî ñêàçàíî, – ÕÕ âåê. Âñå 
ýòè  ýòàïû  ðàçâèòèÿ  ðóññêîé  ôèëîñîôèè  òåñíî  ñâÿçàíû  ìåæäó  ñî-
áîé, ïðè÷åì êàæäàÿ ïîñëåäóþùàÿ ñòàäèÿ îðãàíè÷íî âûòåêàåò èç 
ïðåäûäóùèõ. Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, ñîâåòñêàÿ ôèëîñîôèÿ, ñ îäíîé 
ñòîðîíû, âïèòàëà â ñåáÿ èäåéíûå òðàäèöèè çàïàäíîåâðîïåéñêîãî 
ðàöèîíàëèçìà, à ñ äðóãîé – íàñëåäèå ôèëîñîôèè ðóññêîãî îñâîáî-
æäåíèÿ. Ïîíÿòíî, ÷òî îíà íå ìîãëà òàê ïðîñòî èñ÷åçíóòü, äàæå 
åñëè ïîñòñîâåòñêèé ïåðèîä êîðåííûì îáðàçîì ïåðåîñìûñëèë ñâîè 
èäåéíî-äóõîâíûå îðèåíòàöèè. Ñêîðåå, íàîáîðîò: ñîâåòñêàÿ ôèëî-
ñîôèÿ èìåííî òåïåðü íà÷èíàåò âñå áîëåå è áîëåå îáðåòàòü ñâîå 
ïðåæíåå ðàäèêàëüíîå çâó÷àíèå, îòðàæàÿ óñèëèâàþùååñÿ îáùåñò-
âåííî-êëàññîâîå ðàññëîåíèå Ðîññèè â ñîâðåìåííóþ ýïîõó. 

Êîðð.: À êàê Âû ñìîòðèòå íà òî, ÷òî ñîâåòñêàÿ ôèëîñîôèÿ 
ïîäàâëÿëà âñÿêîå îïïîçèöèîííîå èíàêîìûñëèå? 

À.Ç.: Î÷åâèäíî, Âû èìååòå â âèäó çàïðåò ðåëèãèîçíûõ ôîðì ôèëî-
ñîôñòâîâàíèÿ?  

Êîðð.: Äà. 

À.Ç.:  Çäåñü íå âñå òàê ïðîñòî.  Ïðåæäå âñåãî,  ýòîò çàïðåò ïðîèñòå-
êàë íå èç ñóùíîñòè ñàìîé ðóññêîé ôèëîñîôèè. Ñîâåòñêàÿ ôèëîñî-
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ôèÿ, ñîîòâåòñòâóÿ âûñøåìó ýòàïó åå ðàçâèòèÿ, íèêîãäà â ïðèíöè-
ïå íå îòðåêàëàñü âïîëíå îò ðåëèãèîçíîãî ñîçíàíèÿ. Äîñòàòî÷íî 
âñïîìíèòü Áàõòèíà è Óõòîìñêîãî. Êðèòèêà ðåëèãèè âîøëà â íåå 
÷åðåç îôèöèàëüíûé ìàðêñèçì, òâåðäî ñòîÿâøèé íà àòåèñòè÷åñêèõ 
ïîçèöèÿõ. Ýòî îñëàáèëî â íåé ïàôîñ ìåòàôèçè÷åñêèõ èñêàíèé, 
ïåðåâåäÿ ôèëîñîôñòâîâàíèå ïðåèìóùåñòâåííî â ïëîñêîñòü óòèëè-
òàðèçìà è ïðàêòèöèçìà. Îäíàêî, ñîãëàñèòåñü, ýòî îòíþäü íå íå-
äîñòàòîê, à ïðåæäå âñåãî ñïîñîá îñîçíàíèÿ è ïåðåæèâàíèÿ ôèëî-
ñîôñêèõ èäåé. 

Êîðð.: Îòìå÷àÿ ñâîåîáðàçèå ðóññêîé ôèëîñîôèè, èññëåäîâàòåëè, 
êàê ïðàâèëî, óêàçûâàþò íà åå ëèòåðàòóðîöåíòðèçì. Ñîõðàíÿ-
åòñÿ ëè ýòà åå îñîáåííîñòü â ðóññêîé ñîâåòñêîé ôèëîñîôèè?  

À.Ç.:  Äà, ðàçóìååòñÿ, ïðè÷åì äàæå â áîëüøåé ñòåïåíè, ÷åì â òðà-
äèöèîííîé ðóññêîé ôèëîñîôèè. Ðóññêèé óì âñåãäà ïðåäïî÷èòàë 
«ïëåòåíèå ñëîâåñ» (ò. å. õóäîæåñòâåííî-ýñòåòè÷åñêîå ìèðîâîñïðè-
ÿòèå) âñÿêîé «ñóõîé» ðàöèîíàëüíîñòè, îãðàíè÷èâàþùåé ôèëîñî-
ôèþ ïðîñòîé ñõåìàòèçàöèåé çíàíèé. Îòòîãî ó íàñ ðîìàí çàìåíÿë 
ôèëîñîôñêèé òðàêòàò, æóðíàë – ôèëîñîôñêóþ êàôåäðó. Òàê áûëî, 
òàê, â ïðèíöèïå, îñòàåòñÿ è ïîíûíå. Âåëè÷àéøèì ôèëîñîôñêèì 
ðîìàíîì ÕÕ âåêà, íà ìîé âçãëÿä, áåññïîðíî ÿâëÿåòñÿ «Ïèðàìèäà» 
Ëåîíèäà Ëåîíîâà. 

Êîðð.: Ñ ó÷åòîì ñêàçàííîãî Âàìè î ëèòåðàòóðîöåíòðèçìå ðóñ-
ñêîé ôèëîñîôèè, êàê Âû ñìîòðèòå íà ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ 
îòå÷åñòâåííîãî ëþáîìóäðèÿ â XXI âåêå? 

À.Ç.: Âîïðîñ ÷ðåçâû÷àéíî ñëîæíûé, â îñîáåííîñòè ñ ó÷åòîì êðè-
çèñà ñîâðåìåííîé ôèëîñîôèè âîîáùå. Îáðàòèìñÿ íåìíîãî ê èñòî-
ðèè. Â XVIII âåêå, êîãäà åùå òîëüêî çàðîæäàëàñü ðóññêàÿ ïðîôåñ-
ñèîíàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ, íè äëÿ êîãî íå áûëî òàéíîé, ÷òî ïåðñïåê-
òèâû åå íåïîñðåäñòâåííî îáóñëîâëèâàëèñü, ãîâîðÿ ñëîâàìè Êëþ-
÷åâñêîãî, «ðàáîòîé íàä ÷óæèì èäåéíûì ìàòåðèàëîì», ò. å. ñ åâðî-
ïåèçàöèåé ðóññêîãî ñàìîñîçíàíèÿ. Â XIX âåêå ïîëîæåíèå ñóùåñò-
âåííî ìåíÿåòñÿ. Ó íàñ ïîÿâëÿåòñÿ ñîáñòâåííàÿ îðèãèíàëüíàÿ ôè-
ëîñîôèÿ â ôîðìå ðåëèãèîçíîé, ïðåèìóùåñòâåííî ïðàâîñëàâíîé 
ýêçåãåçû. Òîãäà âñåì áûëî ÿñíî, ÷òî ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ ïîéäåò ïî 
ïóòè íîâîãî äóõîâíîãî âîçðîæäåíèÿ, ðåëèãèîçíîãî ðåíåññàíñà. 
Âîçìîæíî, ìû äîñòèãëè áû áåçóñëîâíî çíà÷èìûõ âûñîò, ðàçâèâà-
ÿñü â ýòîì ðóñëå, íî ýòîìó ïîìåøàë «âåëèêèé Îêòÿáðü» 1917 ãîäà, 
ïîëíîñòüþ óïðàçäíèâøèé âñå ïåðñïåêòèâû ðåëèãèîçíîãî ôèëî-
ñîôñòâîâàíèÿ. Áûëî áû íàèâíî äóìàòü, ÷òî ìû ñåé÷àñ ñïîñîáíû 
âîññòàíîâèòü òðàäèöèè Ñîëîâüåâà–Áåðäÿåâà: öåëûé âåê ãîñïîä-
ñòâà ìàðêñèñòñêîãî ñåêóëÿðèçìà íà÷èñòî ïåðå÷åðêíóë èõ ôèëî-
ñîôñêîå çíà÷åíèå. ×òî æå îñòàåòñÿ íàì äåëàòü? Ìíå äóìàåòñÿ, ÷òî 
XXI  âåê  äàñò  íàì íîâûå  ðîñòêè  ôèëîñîôñêèõ èäåé,  íî  óæå  óïðî-
÷èâøèõñÿ íå íà ïî÷âå ðåëèãèè, íå íà ïîëèòèçèðîâàííîì ðàäèêà-
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ëèçìå, à íà ïî÷âå ñöèåíòèçìà, íàóêîîáðàçíîãî ìûøëåíèÿ. Äðóãè-
ìè ñëîâàìè, ìû ñêîðåå ïîéäåì â ôèëîñîôèè íå çà Ñîëîâüåâûì è 
åãî øêîëîé, à çà Âåðíàäñêèì, Áàõòèíûì, Ëþáèùåâûì, Ïåòðîâûì. 
Âî âñÿêîì ñëó÷àå, òàêàÿ ïåðñïåêòèâà âïîëíå ðåàëüíà, è îíà íå 
ïðîòèâîðå÷èò îáùèì óñòðåìëåíèÿì íàøåãî òàëàíòëèâåéøåãî ðóñ-
ñêîãî îáùåñòâà.  

Êîðð.: À êàê Âû ïðåäñòàâëÿåòå îòíîøåíèå ðóññêîé ôèëîñîôèè 
ê íîâåéøèì òå÷åíèÿì çàïàäíîåâðîïåéñêîé ôèëîñîôñêîé ìûñëè? 

À.Ç.: Åñëè îïÿòü-òàêè îáðàòèòüñÿ ê èñòîðèè, òî ñòàíåò î÷åâèäíûì, 
÷òî ðóññêèå ìûñëèòåëè ñàìîáûòíîãî íàïðàâëåíèÿ â ïðèíöèïå âñå-
ãäà îöåíèâàëè çàïàäíîåâðîïåéñêóþ ôèëîñîôèþ â êàòåãîðèÿõ «íå-
äîìûñëèÿ», ðàçóìåÿ ïðè ýòîì, ïðåæäå âñåãî, ãîñïîäñòâî ðàöèîíà-
ëèçìà. Ñîâðåìåííàÿ çàïàäíàÿ ôèëîñîôèÿ, íà ìîé âçãëÿä, çíà÷è-
òåëüíî îïðîñòèëàñü è áîëüøå íå ñîäåðæèò «çàãàäî÷íûõ òàéí», 
âíóøàþùèõ òðåïåò è óâàæåíèå. ß äóìàþ, ó íàñ ãîðàçäî áîëüøèé 
èíòåðåñ ñåé÷àñ âûçûâàåò âîñòî÷íàÿ ìûñëü, â îñîáåííîñòè èíäèé-
ñêàÿ. Î÷åíü èíòåðåñíî ðàçâèâàåòñÿ òàêæå ñîâðåìåííàÿ ÿïîíñêàÿ 
ôèëîñîôèÿ. Ýòî íàì è ñëåäóåò èìåòü â âèäó, îïðåäåëÿÿ îòíîøåíèå 
ðóññêîé ôèëîñîôèè ê çàðóáåæíûì òðàäèöèÿì.  

Êîðð.: Êàê Âàì ïîêàæåòñÿ, åñëè ÿ ñêàæó, ÷òî èçó÷åíèå ðóññêîé 
ôèëîñîôèè â íàøå âðåìÿ âñå áîëåå ïåðåõîäèò â æåíñêèå ðóêè?  

À.Ç.: Ðàçâå? Âïðî÷åì, âîçìîæíî, âû çäåñü è ïðàâû, åñëè ñóäèòü ïî 
ïóáëèêàöèÿì â æóðíàëàõ è ñáîðíèêàõ ñòàòåé. Îáúÿñíÿåòñÿ ýòî, 
ñêîðåå âñåãî, ïðîñòî. Ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ èçíà÷àëüíî âûñòàâèëà íà 
çíàìåíè ñâîåì ëîçóíã ëþáâè è âñååäèíñòâà. À ýòî èìåííî òî, ÷åãî 
áîëüøå âñåãî æàæäåò, ÷åãî äîáèâàåòñÿ æåíñêàÿ äóøà. 

Êîðð.: Íó,  è  ïîñëåäíåå.  Àêàäåìèê  Âåðíàäñêèé,  òî  ëè  â  øóòêó,  
òî ëè âñåðüåç, êàê-òî ñêàçàë, ÷òî ôèëîñîôîì ìîæíî ñòàòü è 
«îò ñîõè».  

À.Ç.: Ñîãëàñåí, íî òîëüêî åñëè âïðÿ÷ü â «ñîõó» áîãàòûðñêóþ 
òðîéêó – íàóêó, ðåëèãèþ è èñêóññòâî. 
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ÐÓÑÑÊÀß ÔÈËÎÑÎÔÈß ÇÀ ÐÓÁÅÆÎÌ 

 
 
 
 
 

Д. Стейла 
 

ИССЛЕДОВАНИЯ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ В ИТАЛИИ 
 
История исследований русской философии в Италии тесно свя-

зана с общей судьбой славистики в стране. Чтобы отыскать в Ита-
лии истоки научного интереса к России и славянскому миру вооб-
ще, надо вернуться к периоду сразу после Первой мировой войны. 
Как вспоминал Джованни Мавер, пионер и выдающийся представи-
тель славянской филологии, «война и особые условия послевоенно-
го времени – русская революция, воскрешение двух славянских го-
сударств, расширение третьего государства до итальянских дверей», 
побуждали многих обращаться к Востоку1. В начале 20-х гг. появи-
лись в Италии новые институты (первая кафедра славянской фило-
логии в Падуе, где долгое время преподавал сам Мавер, и Институт 
Восточной Европы в Риме), журналы, посвященные специфически 
славянскому миру («Россия», «Восточная Европа», «Журнал сла-
вянских литератур»), даже издательство «Славиа» в Турине. По-
следнее основал Альфредо Полледро, благодаря которому произве-
дения Достоевского, Пушкина, Чехова появились в новых перево-
дах непосредственно с русского языка, между тем как раньше они 
обычно переводились на итальянский язык с французских или не-
мецких переводов. 

Наверное, самой выдающейся личностью в области исследова-
ний, затрагивающих российскую философию, был тогда Этторе Ло 
Гатто, один из «отцов» итальянской славистики вообще2. Посту-
пивший в университет на факультет права и философии, он стал 
заниматься русским языком во время Первой мировой войны, нахо-
дясь в австрийском плену. Русские офицеры забыли несколько книг 

                                                 
1 Maver G. La slavistica italiana nel decennio passato e i suoi compiti futuri // Rivista 

di letterature slave. 1931. VI. 1. P. 7–8. 
2 См.: D'Amelia A. Un maestro della slavistica italiana: Ettore Lo Gatto // Europa 

Orientalis. 1987. 6. Р. 329–382. 
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и одно письмо в ящике стола в той же комнате, где был заключен 
Ло Гатто. С помощью книжки по грамматике и русско-немецкого 
словаря он не только выучил язык, но и глубоко влюбился в рус-
скую культуру, до такой степени, что стал ее неутомимым исследо-
вателем и популяризатором. После войны Ло Гатто предлагал фи-
лософу Бенедетто Кроче опубликовать итальянский перевод книги 
Т. Г. Масарика «Россия и Европа», которую сам Ло Гатто прочитал 
по-немецки в плену. Но Кроче решительно отказался: по его мне-
нию, русские никогда не развивали настоящую философию, и не 
стоило публиковать ничего на эту тему1. Ло Гатто все-таки не отка-
зывался от своего проекта и опубликовал свой перевод работы Ма-
сарика в Неаполе в издательстве «Ricciardi» в двух томах в 1922 и 
1925 гг. Может быть, с более или менее открыто выраженным на-
мерением опровергнуть отрицательную оценку Кроче Ло Гатто от-
водил большое место русской философии в журнале «Россия», ос-
нованном им в 1920 г.2. В первых номерах журнала, например, были 
опубликованы письмо Белинского к Гоголю и речь Достоевского о 
Пушкине – два текста, важные с точки зрения литературоведения, 
но при этом с несомненным философским значением. Одновремен-
но Ло Гатто перевел такие произведения, как «Идеалы и реальность 
в российской литературе» П. Кропоткина, «Очерки истории русской 
философии» Э. Радлова и «Оправдание добра» В. С. Соловьева3. 

Монументальная «История России», которую Ло Гатто публи-
ковал с 1928 по 1944 гг., когда работа прекратилась на седьмом то-
ме из-за закрытия Института Восточной Европы, который ее изда-
вал, является на самом деле общей историей идей в России, «исто-
рией общественной и культурной жизни на фоне политических и 
военных событий»4. 

В распространении интереса к России и ее культуре сущест-
венную роль сыграли российские интеллигенты, живущие в Италии 
и активно сотрудничавшие с итальянским культурным обществом. 
Достаточно напомнить Вячеслава Иванова, прожившего в Италии 
около 30 лет, и Бориса Валентиновича Яковенко, прожившего в 
Италии более 10 лет. Яковенко сознательно выступал посредником 

                                                 
1 Lo Gatto Е. I miei incontri con la Russia. Milano: Mursia, 1976. Р. 10–11, 214; 

Mazzitelli G. Intervista a Ettore Lo Gatto // Rassegna Sovietica. 1982. 33. 2. Р. 91–93. 
2 Lo Gatto Е. La rivista «Russia» // Rassegna Sovietica. 1977. 28. 4. Р. 97. 
3 Kropotkin Р. Ideali e realtà nella letteratura russa. Napoli: Ricciardi, 1921; Radlov Е. 

Storia della filosofia russa. Roma: Stock, 1925;. Solov'ev V. Il bene nella natura umana. 
Torino: Paravia, 1925. 

4 Lo Gatto E. Storia della Russia. Firenze: Sansoni, 1928–1946. 
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между двумя философскими традициями. Уже в 1910 г. он опубли-
ковал в журнале «Логос» статью под названием «Итальянская фи-
лософия последнего времени» и сам переводил «Эстетику» Бене-
детто Кроче. В Италии в 1925 г. Яковенко опубликовал первую 
итальянскую монографию по истории русской философии («Filosofi 
russi») в издательстве «La Voce» во Флоренции1. 

Было бы слишком долго и, наверное, не очень интересно со-
ставлять простой хронологический список значительных авторов и 
произведений. Чтобы передать общую картину разных традиций 
исследования русской философии в Италии, полезно различать три 
главных направления: первое, интересующееся особенно темами 
религии и русских религиозно-философских течений; второе, «по-
литическое», занимающееся в основном революционными движе-
ниями и марксизмом, в том числе и советским; наконец, третье – 
направление, которое можно было бы определить как «светское», 
так как оно является менее идеологически ангажированным. 

 
1. Религиозно-философское направление 

Интерес к русской религиозной философии был всегда преоб-
ладающим в итальянской культуре не только потому, что религиоз-
ные темы вообще являются традиционно важными в итальянской 
философии, но также и потому, что произведения Н. А. Бердяева, 
С. Н. Булгакова и других философов-эмигрантов, опубликованные 
на французском языке, были сразу же доступными итальянским 
ученым, из которых мало кто читал по-русски. Интересу к религи-
озным вопросам значительно содействовало также основание в Ри-
ме в 1917 г. Папского Восточного института (Pontificio Istituto 
Orientale), с 1922 г. порученного ордену иезуитов. В институте учи-
лись многие священники, которые занимались исследованием рос-
сийской философии. Среди них нужно обязательно упомянуть Ро-
мано Скалфи, который в 1957 г. сыграл главную роль в основании в 
Милане культурного центра, впоследствии фонда «Христианская 
Россия», имевшего целью ознакомить Запад с русской православной 
традицией и поддерживать экуменический диалог. Осведомитель-
ная и распространительная философская деятельность фонда все 

                                                 
1 См.: Renna C. Boris Jakovenko e la cultura filosofica europea: una ricostruzione 

biografica // eSamizdat. 2004 (II). 3. Р. 97–105; Яковенко Б.В. Итальянская философия 
последнего времени // Логос. 1910. № 3. С. 259–285; Iakovenko В. Filosofi russi. 
Firenze: La Voce, 1925; Кроче Б. Эстетика как наука о выражении и как общая 
лингвистика. М.: М. и С. Сабашниковы, 1920. 
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еще продолжается благодаря журналу «Новая Европа» («La nuova 
Europa») и издательству «Дом Матрионы» («La Casa di Matriona»), в 
котором появились переводы произведений В. С. Соловьева, работ 
С. Н. Булгакова и Н. А. Бердяева, а также очерков Сергея Аверин-
цева и Ольги Седаковой1. 

В основании «Христианской России» принимали активное уча-
стие две другие выдающиеся личности, известные в области иссле-
дований по русской философии в Италии: Адольфо Аснаги и Пиет-
ро Модесто, оба священники. Последний, между прочим, перевел 
«Непостижимое. Онтологическое введение в философию религии» 
С. Л. Франка и «Смысл истории. Опыт философии человеческой 
судьбы» Н. А. Бердяева2. Пиетро Модесто принадлежат также пере-
воды труда П. А. Флоренского «Столп и утверждение истины», 
сборника С. Л. Франка «Русская религиозная мысль» и монографии 
Н. М. Зернова «Русское религиозное возрождение ХХ в.»3. 

Адольфо Аснаги является автором очерка о Соловьеве «По-
клонник Софии: жизнь и учение Владимира Сергеевича Соловье-
ва»4 и двух более общих работ по истории русской мысли: «Исто-
рия и эсхатология русской мысли» и «Жар-птица: история русской 
философии», в которых проводится идея о том, что философию на-
до понимать и интерпретировать в ее связях с историческими тра-
дициями и традиционной духовностью, и к России это относится 

                                                 
1 Solov'ev V.S. Il significato dell'amore e altri scritti. Seriate: La Casa di Matriona, 

1988; La Russia e la Chiesa universale. Seriate: La Casa di Matriona, 1989; Dostoevskij. 
Seriate: La Casa di Matriona, 1990; La crisi della filosofia occidentale. Seriate: La Casa di 
Matriona, 1990; La conoscenza integrale. Seriate: La Casa di Matriona, 1998; Islam ed 
Ebraismo. Seriate: La Casa di Matriona, 2002; Berdjaev N.A. Cristianesimo e lotta di 
classe. Seriate: La Casa di Matriona, 1977; Le fonti e il significato del comunismo russo. 
Seriate: La Casa di Matriona, 1985; Pensieri controcorrente. Seriate: La Casa di Matriona, 
2007; Lettere ai miei nemici. Filosofia della diseguaglianza. Seriate: La Casa di Matriona, 
2014; Bulgakov S.N. Alle mura di Chersoneso. Seriate: La Casa di Matriona, 1998; 
Averincev S. Cose attuali, cose eterne. La Russia d'oggi e la cultura europea. Seriate: La 
Casa di Matriona, 1989; Dieci poeti: ritratti e destini. Seriate: La Casa di Matriona, 2001; 
Sedakova O. Apologia della ragione. Seriate: La Casa di Matriona, 2009. 

2 Frank S.L. L'inattingibile: verso una filosofia della religione. Milano: Jaca Book, 
1977; Berdjaev N.A. Il senso della storia: saggio di una filosofia del destino umano. 
Milano: Jaca Book, 1971. 

3 Florenskij P.A. La colonna e il fondamento della verità. Milano: Rusconi, 1974; 
Frank S.L. Il pensiero religioso russo: da Tolstoj a Losskij. Milano: Vita e pensiero, 1977; 
Zernov N.M. La rinascita religiosa russa del 20 secolo. Milano: La Casa di Matriona, 
1978. 

4 Asnaghi A. L'amante della Sofia: vita e pensiero di Vladimir Sergeevich Solovjev. 
Cernusco sul Naviglio: CENS, 1990. 
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более, чем к кому-либо еще1. К среде «Христианской России» при-
надлежит также Адриано Дель Аста, бывший директор Института 
итальянской культуры в Москве2. Он занимался в основном фило-
софско-религиозной мыслью Серебряного века и редактировал раз-
личные произведения Н. А. Бердяева и В. С. Соловьева3. 

 Университет Бергамо, расположенный недалеко от Милана, во 
второй половине ХХ в. стал очень важным центром исследований 
по русской философии, особенно благодаря Нине Каухчишвили, 
итальянке грузинско-русского происхождения, основательнице Меж-
дународного семинара по русскому языку. Там организовывались 
конференции и семинары высокого уровня, посвященные филосо-
фии (хотя не только философии), в частности философии П. А. Фло-
ренского, про которого Каухчишвили написала важные работы4. 

Встреча с Ниной Каухчишвили и Сергеем Аверинцевым побу-
дили к исследованию философии П. А. Флоренского Наталино Ва-
лентини, написавшего о нем несколько работ: «Павел А. Флорен-
ский: София любви», «Павел Флоренский: Разум и диалектика», 
«Память и воскрешение у Флоренского и Булгакова»5. На эту же 

                                                 
1 Asnaghi A. Storia ed escatologia del pensiero russo. Genova: Lanterna, 1973; 

Asnaghi A. L'uccello di fuoco: storia della filosofia russa. Gorle: Servitium, 2003. 
2 Dell'Asta A. La filosofia religiosa russa e la sua diffusione in Italia. L'esperienza di 

“Russia Cristiana” // AA. VV., Italia-Russia. Incontri culturali e religiosi fra '700 e '900, 
Napoli, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici. 2009. Р. 145–169. См. сборники: 
Dell'Asta А. «E dietro l'ospite... un vento gagliardo». Tre profughi russi e la sfida della 
libertà. Seriate: La Casa di Matriona, 2005; Dell'Asta А., Zak L. Nulla va perduto. 
L'esperienza di Pavel Florenskij. Seriate: La Casa di Matriona, 2009. 

3 Между прочим, под редакцией А. Дель Аста вышли: Solov'ev V.S. Il significato 
dell'amore e altri scritti. Milano: La Casa di Matriona, 1988; Solov'ev V.S. La Russia e la 
Chiesa universale e altri scritti. Milano: La Casa di Matriona, 1989; Berdjaev N.A. Il senso 
della creazione: saggio per una giustificazione dell'uomo. Milano: Jaca Book, 1994; 
Florenskij P.A. Amleto. Milano: Bompiani, 2004; Berdjaev N.A. Autobiografia spirituale. 
Milano: Jaca Book, 2006; Berdjaev N.A. Pensieri controcorrente. Milano: La Casa di 
Matriona, 2007. 

4 См., напр.: Каухчишвили Н. Московская философско-математическая школа и 
духовно-интеллектуальная среда начала ХХ века // Russian Literature. 1994. XXXVI. 
Р. 317–334; Каухчишвили Н.М. Андрей Белый и Николай Васильевич Бугаев // 
Москва и “Москва” Андрея Белого / ред. М.Л. Гаспаров, М.С. Спивак, Т.В. Цивьян. 
М.: РГГУ, 1999. С. 45–57; Hagemeister M., Kautchtschischwili N. П. А. Флоренский и 
культура его времени // Atti del convegno internazionale Università degli Studi di 
Bergamo, 10–14 gennaio 1988. Marburg: Blau Horner Verlag, 1995. 

5 Valentini N., Pavel A. Florenskij: la sapienza dell'amore. Bologna: EDB, 1997; 
Florenskij P. Ragione e dialettica. Brescia: Morcelliana, 2003; Memoria e resurrezione in 
Florenskij e Bulgakov. Verucchio: Pazzini, 1997. 
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тему недавно Винченцо Риццо опубликовал монографию «Жизнь и 
рациональность у Павла А. Флоренского»1. 

Во второй половине ХХ в. другим весьма активным универси-
тетским центром, работавшим в области исследований по русской 
мысли в Италии, оказался Турин. Здесь философ Луиджи Парейсон 
в 1967 г. прочитал университетский курс по теоретической филосо-
фии, посвященный Ф. М. Достоевскому, а затем опубликовал не-
сколько очерков на эту же тему между 1978 и 1991 гг. Целый кор-
пус размышлений Парейсона о Достоевском был опубликован после 
смерти автора под названием «Достоевский. Философия, роман и 
религиозный опыт»2. Вопросы добра и зла, страдания, свободы, 
проблема отношения к Богу, присутствующие в произведениях 
Достоевского, оказались созвучными мышлению Парейсона и про-
должают интересовать его ученика, теперь уже профессора во Фло-
ренции Серджио Дживоне, автора очень известной монографии 
«Достоевский и философия»3. Глубокий интерес к российской мыс-
ли выказывали также другие коллеги Парейсона в Турине, немного 
моложе его, – Джузеппе Риконда и Нинфа Боско. Последняя осо-
бенно занималась философией Соловьева, которой посвятила рабо-
ты «Владимир Соловьев: христианство и современность» и «Вл. 
Соловьев. Размышляя о христианстве»4, а Риконда редактировал, 
помимо прочего, итальянское издание «Русской идеи» и другие 
произведения Бердяева, а также работы В. Соловьева и Л. Шестова5. 
Вместе Боско и Риконда опубликовали сборник статей К. Леонтьева 
и Н. Федорова под названием «Запад, христианство, прогресс»6. аа-
ааааК туринской среде и школе Парейсона, хотя и косвенно, при-
надлежит Роберто Салиццони, представляющий уже следующее 
поколение исследователей. Он особенно интересуется русской эсте-
                                                 

1 Rizzo V. Vita e razionalità in Pavel A. Florenskij. Milano: Jaca Book, 2012. 
2 Pareyson L. Dostoevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza religiosa. Torino: 

Einaudi, 1993. 
3 Givone S. Dostoevskij e la filosofia. Bari: Laterza, 1983, 2007. 
4 Bosco N. Vladimir Solovjev. Cristianesimo e modernità. Padova: EMP, 2005; 

Vladimir Solovjev. Ripensare il cristianesimo. Torino: Rosenberg & Sellier, 1999. 
5 Berdjaev N. L'idea russa. I problemi fondamentali del pensiero russo. Milano: 

Mursia, 1992; Solov'ev V.S. Tre dialoghi sulla guerra, il progresso e la fine della storia 
universale con assieme un breve racconto dell'Anticristo e un'appendice. Torino: Marietti, 
1975; Berdjaev N. Verità e rivelazione. Torino: Rosenberg & Sellier, 1996; Filosofia dello 
spirito libero. Problematica e apologia del cristianesimo. Cinisello Balsamo: S. Paolo, 
1997; La libertà cristiana. Rapello: Il ramo, 2008; Chestov L. L'eredità fatale. Etica e 
ontologia in Plotino. Torino: Ananke, 2005. 

6 Bosco N., Riconda G. (a cura di). Occidente, Cristianesimo e progresso. Torino: 
Giappichelli, 1981. 
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тикой и мыслью Михаила Бахтина1 и активно поддерживал публи-
кацию переводов работ Л. Шестова и М. К. Мамардашвили2. Он 
активно сотрудничал с российскими коллегами, в том числе петер-
бургскими, и неоднократно организовывал и принимал участие в 
международных конференциях. 

Среди туринских исследователей, интересующихся философ-
ско-религиозными вопросами, следует назвать Грациано Лингва, 
который, будучи последним учеником Нинфа Боско, опубликовал 
несколько работ о Флоренском и Булгакове3. Учеником Нинфа Бос-
ко является теолог Пьеро Кода, также исследовавший творчество 
Булгакова и Флоренского. О первом он написал короткую моногра-
фию, недавно появившуюся в русском переводе4. 

Говоря об исследованиях по религиозно-философским вопро-
сам, надо еще упомянуть двух иезуитов – Джино Пиовезана и чеш-
ского кардинала Томаша Шпидлика, оба являются профессорами в 
Папском Восточном институте. Особый интерес представляет про-
изведение Джино Пиовезана «История русской философской мысли 
(988–1988)»5, где дана характеристика особенностей истории рус-
ской культуры с эпохи христианизации до перестройки, и работа 
Шпидлика, посвященная анализу русской идеи, недавно переведен-
ная на русский язык6. Последнее произведение оказалось очень 
важным в итальянском контексте, так как оно показало особенности 
дискуссий о правах личности, общественной сущности человека, 
спасении, отношении к космосу и т. д. в русской философии, при-
чем в нем было использовано большое количество текстов и приво-
дились обширные цитаты из них. Таким образом, итальянская пуб-
лика, в основном не читающая по-русски, смогла познакомиться, 
хотя бы фрагментарно, с русскими философскими текстами. 
                                                 

1 Salizzoni R. L'idea russa di estetica. Sofia e Cosmo nell'arte e nella filosofia. Torino: 
Rosenberg & Sellier, 1992; Mikhail Bakhtin: autore ed eroe. Torino: Trauben, 2003. 

2 Shestov L. Apoteosi della precarietà. Torino: Trauben, 2005; Mamardashvili M.K. 
Variazioni kantiane. Torino: Trauben, 2004. 

3 Lingua G. Oltre l’illusione dell’Occidente. P. A. Florenskij e i fondamenti della 
filosofia russa. Zamorani: Torino 1999; Kénosis di Dio e santità della materia. La 
sofiologia di S.N. Bulgakov. Napoli: Esi, 2000. 

4 Coda P. Sergej Bulgakov. Brescia: Morcelliana, 2003; Кода П. Сергей Булгаков. 
М.: ББИ, 2015. 

5 Piovesana G. Storia del pensiero filosofico russo. 988–1988. Cinisello Balsamo: 
Edizioni Paoline, 1992. – См. также: Piovesana G. Russia-Europa nel pensiero filosofico 
russo. Storia antologica. Roma: Lipa, 1995; Piovesana G., Tenace M. L'Anticristo. Con la 
traduzione del saggio di Solov'ev. Roma: Lipa, 1995. 

6 Spidlik T. L'idea russa: un'altra visione dell'uomo. Roma: Lipa, 1995; Шпидлик Т. 
Русская идея. Иное видение человека. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2006. 
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2. Политическое направление  

Интересно, что в области, которую я назвала «политической», 
т. е. в области исследований, посвященных политической филосо-
фии и идеологии, важную роль играл другой иезуит, Густав Веттер. 
Он уже в 1948 г. опубликовал обширную монографию под названи-
ем «Советский диалектический материализм» с целью познакомить 
итальянскую публику с «новыми и прогрессивными течениями в 
современной мысли»1.  

Произведение Веттера вызвало возмущение Бенедетто Кроче, 
который написал очень строгую рецензию и заключил ее словами: 
«...то, что теперь приходит к нам из этой так называемой филосо-
фии, вызывает то ли возмущение, то ли смех, то ли чувство скуки 
из-за невероятных глупостей, которые постоянно повторяются и в 
особенности нагоняют тоску в связи со зрелищем мучений, пережи-
ваемых логической способностью, которой природа наделила чело-
века, чтобы он смело взглянул на истину»2.  

Но если отвлечься от сурового суждения Кроче, в свою оче-
редь, вполне идеологического, книга Веттера является на самом де-
ле очень интересной работой, где советская «официальная» фило-
софия рассматривается и диахронически, в ее историческом разви-
тии, и в разных ее направлениях; при этом в книге приведено ог-
ромное количество важной информации и интересных цитат из ма-
лоизвестных или совсем не известных журналов 20-х и более позд-
них годов. 

Теоретические произведения русских марксистов, а также анар-
хистов и социалистов-революционеров были давно известны в Ита-
лии, так как они постоянно переводились на итальянский язык и 
публиковались в разных политических издательствах. Например, 
работа «Анархизм и социализм» Плеханова была опубликована в 
Милане уже в 1895 г. социалистическим издательством «Critica 
sociale». В 1894 г. была опубликована книга «К вопросу о револю-
ционной тактике: сила и насилие», в 1908 г. вышел сборник статей 
«О синдикализме и синдикалистах», переведенный А. Балабановой3. 
«Современную науку и анархию» Петра Кропоткина опубликовали 
в 1913 г., его же «Бунтовской дух» – в 1906 г., «Завоевание хлеба» – 

                                                 
1 Wetter G. Il materialismo dialettico sovietico. Torino: Einaudi, 1948. 
2 Croce B. Rivista bibliografica // Quaderni della Critica. 1948, marzo. No. 10. P. 77–78. 
3 Plekhanov  G. Anarchismo e socialismo. Milano: Biblioteca della Critica sociale, 

1895; La tattica rivoluzionaria: forza e violenza. Milano: Uffici della Lotta di classe, 1894; 
Intorno al sindacalismo e ai sindacalisti. Roma: Mongini, 1908. 
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в 1903 г.1. Сразу после революции 1917 г. были переведены на 
итальянский язык многие работы и брошюры В. И. Ленина2. 

После Второй мировой войны содействовали распространению 
российской политической мысли, с одной стороны, деятельность 
издательств Итальянской коммунистической партии (сначала это 
были издательства «Rinascita» и «Cultura Sociale», позже, с 1953 г., 
«Editori Riuniti»), с другой стороны, итальянские переводы, выпус-
каемые московским издательством на иностранных языках, позже 
получившим название «Прогресс». Таким образом стали доступны-
ми итальянской публике «Собрание сочинений» Ленина и некото-
рые произведения Плеханова3, а также в 1975 г. (благодаря изда-
тельству «Feltrinelli») «Диалектика абстрактного и конкретного в 
“Капитале” К. Маркса» Э. В. Ильенкова, которая вызвала дискуссии 
среди итальянских марксистов4. 

Важную информацию о сложных судьбах советской философии 
несли работы Сильвано Тальягамбе, который занимался в МГУ фи-
лософией и физикой и опубликовал серьезные работы о взаимосвя-
зи советской науки и философии: «Материалистическая интерпре-
тация квантовой механики. Физика и философия в СССР», «Наука, 
философия и политика в Советском Союзе», а также два очень ин-
формативных сборника, где представлялась вся история советского 
марксизма начиная с дискуссии механицистов и деборинцев в 
20-е гг. и до постсталинского периода («Материализм и диалектика 

                                                 
1 Kropotkin P. La scienza moderna e l'anarchia, Casa editrice sociale. Milano: 1913; 

Lo spirito di ribellione. Chieti: C. Di Sciullo, 1906; La conquista del pane. Mantova: 
Baraldi & Fleischmann, 1903. 

2 Напр.: Lenin V.I. L'opera di ricostruzione dei Soviet; La disciplina del lavoro; I fini e 
i mezzi della rivoluzione russa. Milano: Avanti!, 1919; La grande iniziativa; L'eroismo 
dell'operaio russo nel fronte interno; I sabati comunisti. Milano: Avanti!, 1920; Stato e 
rivoluzione: la dottrina marxista sullo stato e i compiti del proletariato nella rivoluzione. 
Milano: Avanti!, 1920; L'imperialismo come più recente fase del capitalismo. Roma: 
Libreria editrice del Partito comunista d'Italia, 1921; La rivoluzione e la guerra. Città di 
Castello: Il solco, 1921; Le elezioni per l'Assemblea costituente e la dittatura del 
proletariato. Milano: Avanti!, 1921; La dittatura del proletariato e il rinnegato Kautsky. 
Milano: Avanti!, 1921; L'estremismo malattia d'infanzia del comunismo. Milano: Avanti!, 
1921; Pagine scelte. Milano: Facchi, 1921. 

3 Lenin V.I. Opere complete. Roma: Rinascita-Editori Riuniti, 1954-1970; Plekhanov 
G.V. Della funzione della personalità nella storia. Mosca: Edizioni in Lingue Estere, 1948; 
Plekhanov G. Opere scelte. Mosca: Progress, 1985. 

4 Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в “Капитале” Маркса. 
М.: Изд.-во Акад. Наук СССР, 1960; Ilienkov E.V. La dialettica dell'astratto e del 
concreto nel Capitale di Marx. Milano: Feltrinelli, 1961. 
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в советской философии» и «Наука и марксизм в СССР»1). В послед-
нее время, после того как он сам отошел от марксизма, Тальягамбе 
вместе с Владимиром Мироновым опубликовал книгу «Судьба мар-
ксизма в России: от идолопоклонства к отказу»2 и сам стал зани-
маться, между прочим, философией Флоренского3. 

 
3. Светское направление 

Как это видно, исследователи русской философии в Италии 
часто руководствовались логикой идеологического сопротивления. 
По крайней мере до начала 90-х годов влияние марксизма в Италии 
сказывалось, с одной стороны, в существенном интересе к совре-
менной советской философии, хотя и отмечено было критическим 
подходом, между тем как, с другой стороны, процветали исследова-
ния религиозно-философской мысли, иногда (как в Туринском уни-
верситете) из-за чисто культурных и философских интересов, ино-
гда (как в фонде «Христианская Россия») из-за более религиозных, 
теологических или даже политических причин, как форма сопро-
тивления коммунизму.  

Между этими противоположными полюсами в Италии сущест-
вовала также третья традиция исследований русской культуры, в 
том числе философской. Впрочем, она никогда не была настоящей 
«школой», ее составляли вклады отдельных ученых, слабо связан-
ные между собой. Тем не менее, можно определить общие черты 
этого подхода: интерес к восстановлению истории посредством до-
кументов и текстов, строгое отношение к идеологии (при этом нуж-
но признать, что в основном эти авторы были сами политически 
«ангажированными»). 

Интеллигентом такого типа был Франко Вентури, широко из-
вестный как историк европейского Просвещения, а также автор ос-
новного произведения по русскому народничеству, опубликованно-
го впервые в 1952 г. и в пересмотренном втором издании в 1972 г. 
Книга была переведена на английский и французский языки и полу-

                                                 
1 Tagliagambe S. L'interpretazione materialistica della meccanica quantistica. Fisica e 

filosofia in URSS. Feltinelli: Milano, 1972; Scienza, filosofia, politica in Unione 
Sovietica. 1924–1939. Feltrinelli: Milano, 1978; Materialismo e dialettica nella filosofia 
sovietica. Torino: Loescher, 1979; Scienza e marxismo in URSS. Torino: Loescher, 1979. 

2 Tagliagambe S., Mironov V. Il destino del marxismo in Russia: dall'idolatria al 
rifiuto. Roma: Luiss, 2001. 

3 Tagliagambe S. Il cielo incarnato: l'epistemologia del simbolo di Pavel Florenskij. 
Roma: Aracne, 2013. 
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чила мировое признание как шедевр историографии1. Она являлась 
результатом глубоких исследований, которыми Вентури занимался 
в течение 1948–1950 гг., когда он работал в Москве атташе по куль-
туре в посольстве Италии2.  

Хотя главной целью Вентури в то время была организация оз-
накомительных встреч между итальянскими и советскими деятеля-
ми культуры, скоро ему стало ясно, что было очень трудно органи-
зовать сотрудничество между итальянской и советской интеллиген-
цией в тяжелых условиях сталинской России. В свободное время 
Вентури стал изучать труды представителей русской революцион-
ной традиции в залах Ленинской библиотеки. Он хотел рассказать 
итальянской и вообще западной публике историю русского народ-
ничества как «страницы европейского социализма», так как он все-
гда считал, что Россия – это часть Европы, поскольку имеет те же 
самые культурные корни; он полагал, что надо тем более углублять 
взаимное познание, чем выше поднимались преграды между Евро-
пой и Советской Россией3.  

Франко Вентури был чистым историком, не философом или ис-
ториком философии, однако его попытка воссоздать смысл полити-
ческих и теоретических дебатов в России ХІХ века до сих пор пред-
ставляет собой необыкновенный пример того, что в англоязычных 
странах называется «intellectual history», или историей идей. Не слу-
чайно именно Франко Вентури, будучи советником в туринском 
издательстве «Эйнауди», убежденно поддерживал перевод основно-
го произведения Анджея Валицки по славянофильству, оценивая 
его как влиятельный пример строгой исторической реконструкции и 
тщательного анализа4.  

Книгу Валицкого переводил молодой Витторио Страда, полу-
чивший известность в России за его культурную деятельность уже в 
60-х гг., бывший также директором Итальянского института куль-
туры в Москве в период с 1992 по 1996 г. Закончив философский 
факультет в Милане, Страда поступил в аспирантуру по литерату-
роведению в МГУ и всю жизнь преподавал российскую литературу 

                                                 
1 Venturi F. Il populismo russo. Torino: Einaudi, 1952, 1972; Roots of Revolution. A 

History of the Populist and Socialist Movements in Nineteenth Century Russia. London: 
Weidenfeld & Nicolson, 1960; Les intellectuels, le peuple et la révolution. Histoire du 
populisme russe au XIXe siècle. Paris: Gallimard, 1972. 

2 О жизни Франко Вентуры см.: Viarengo A. Franco Venturi; politica e storia nel 
Novecento. Milano: Carocci, 2014. 

3 См.: Venturi F. Studies in Free Russia. Chicago: University of Chicago Press, 1982. 
4 Walicki A. Una utopia conservatrice: storia degli slavofili. Torino: Einaudi, 1973. 
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в Университете Венеции. Его интересы никогда не были ограниче-
ны областью литературы, а касались российской культуры в целом. 
Длинный список его произведений демонстрирует пройденный им 
путь: от первоначальной критической поддержки марксизма к пози-
ции все ярче и ярче антикоммунистической.  

Кроме важных сборников, включавших очерки по литературо-
ведению и истории идей, таких как «Традиция и революция в рус-
ской литературе», «Бдения разума: мифы и фигуры русской литера-
туры от Достоевского до Пастернака» и «ЕвроРоссия: литература и 
культура от Петра Великого до революции», надо упомянуть книгу 
«Русский вопрос: идентичность и судьба» и сборник статей «Ленин, 
Сталин, Путин. Очерки по коммунизму и посткоммунизму»1. В 
предисловии к последней книге Страда отстаивал необходимость 
исследовать Россию, а не «русский миф» «в его противоположных 
проявлениях, представляющих либо образ чисто духовной России – 
с точки зрения литературы и фольклора, либо смутной реакционной 
России – с точки зрения внутренних противников царского режима 
или внешних наблюдателей, враждебных к режиму и его политике». 

Здесь мне хочется остановиться, в частности, на двух работах 
Витторио Страда, которые до сих пор являются удивительными 
примерами реконструкции дебатов и дискуссий, еще очень мало 
известных или вообще игнорируемых не только на Западе, но и в 
России.  

Первая работа – «Что делать?» В. И. Ленина, опубликованная в 
1971 г. в издательстве «Эйнауди» в Турине2. Кроме перевода широ-
ко известного ленинского текста, книга включает обширное преди-
словие самого Страда, в котором обсуждается главный вопрос о 
связи ленинизма с народничеством в контексте общего анализа пер-
вой фазы развития русского марксизма (от Плеханова к легальным 
марксистам) и народнической традиции (Чернышевского, Лаврова, 
Михайловского, Ткачева). Книга включает также большое прило-
жение, занимающее почти половину самой книги, где находится 
часть протоколов второго съезда РСДРП (1903 г.) и статьи того 

                                                 
1 Strada V. Tradizione e rivoluzione nella letteratura russa. Torino: Einaudi, 1969; Le 

veglie della ragione: miti e figure della letteratura russa da Dostoevskij a Pasternak. 
Torino: EInaudi, 1986; EuroRussia: letteratura e cultura da Pietro il Grande alla 
rivoluzione. Bari-Roma: Laterza, 2005; La questione russa: identità e destino. Venezia: 
Marsilio, 1991; Lenin, Stalin, Putin. Studi su comunismo e postcomunismo. Soveria 
Mannelli: Rubettino, 2011. 

2 Lenin V.I. Che fare? Problemi scottanti del nostro movimento, a cura di V. Strada. 
Torino: Einaudi, 1971. 
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времени В. Акимова, П. Аксельрода, А. Богданова, Л. Мартова, 
Д. Рязанова, Г. Плеханова, Л. Троцкого и В. Воровского, посвящен-
ные понятию «партия». Это мастерский пример контекстуализации, 
так как ленинская работа не рассматривается как теоретический 
очерк или идеологическая модель, но анализируется именно в кон-
тексте тех исторических дебатов, в котором она впервые появилась. 

Более философским является второй пример, на котором мне 
хочется остановиться: имеется в виду книга «Вера и наука. Полеми-
ка по поводу “Материализма и эмпириокритицизма” Ленина»1. Там 
опубликованы переводы произведений Богданова «Вера и наука» и 
«Приключения одной философской школы», а также тексты Л. Ак-
сельрод, В. Базарова, П. Юшкевича и М. Горького, тогда вполне 
забытые в Советском Союзе и на Западе. Произведение Ленина, 
слишком часто бравшееся за образец эпистемологии, здесь анализи-
руется в конкретной исторической ситуации, в контексте тех деба-
тов, которые оно вызывало среди современников. 

Совсем самостоятельно, но в таком же направлении точного 
исторического анализа действовал Джованни Мастроянни, долгое 
время профессор кафедры истории философии в Университете Ка-
лабрии. Начиная с его исследования о судьбе произведений Вико в 
Советском Союзе («Исследования Вико в Советском Союзе») и его 
ранних работ по Грамши (например, «Вико и революция, Грамши и 
диамат»), Мастроянни занимался Бухариным (редактируя издание 
«Исторического материализма»), Бахтиным и вообще российской 
мыслью ХХ века2. Кроме того, Мастроянни переводил утопические 
романы А. А. Богданова3 и отредактировал очень полезный полный 
список статей, опубликованных в журнале «Вопросы философии и 
психологии» с 1890 по 1917 г.4. 

Общая картина, которую я постаралась описать, показывает, 
что фактически исследования по русской философии имели особый 

                                                 
1 Bogdanov A., Aksel'rod L., Bazarov V., Jushkevich P., Gor'kij M. Fede e scienza. La 

polemica su «Materialismo ed empiriocriticismo» di Lenin, a cura di V. Strada. Torino: 
Einaudi, 1982. 

2 Mastroianni G. Gli studi su Vico nell'Unione Sovietica. Firenze: La Nuova Italia, 
1969; Vico e la rivoluzione, Gramsci e il diamat. Pisa: ETS, 1979; Bucharin N. Il 
materialismo storico, a cura di G. Mastroianni. Firenze: Sansoni, 1982; Mastroianni G. 
Ipotesi su Bachtin. Napoli: Istituto filosofico, 2009; Pensatori russi del Novecento. Roma: 
L'officina tipografica, 1993. 

3 Bogdanov A.A. La stella rossa, L'ingegnere Menni. Catanzaro: Sinefine, 1988; 
Caraffa di Catanzaro. Abramo, 2009. 

4 Mastroianni G. La filosofia in Russia prima della Rivoluzione: i Voprosy filosofii i 
psichologii, 1890–1917. Milano: Guerini e Associati, 1989. 
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успех в Туринском университете, где одновременно исследовались 
религиозная философия и эстетика в среде философов-теоретиков, и 
историко-политические вопросы в работах Франко Вентури.  

Позвольте мне закончить статью несколько нескромным упо-
минанием моих собственных трудов: поскольку я сама принадлежу 
к Туринскому университету, без упоминания этих трудов панорама 
не была бы полной.  

В Турине я училась в университете и уже в дипломной работе 
занялась философской культурой России рубежа ХІХ–ХХ веков, в 
частности, исследуя очень оригинальные, неожиданные и непри-
вычные интерпретации западных течений со стороны российских 
философов. Мне особенно приятно здесь вспомнить, что моя первая 
работа по философским и научным источникам теории познания 
Г. В. Плеханова (опубликована впоследствии на английском языке)1 
осуществлялась благодаря стажировке в Петербургском (тогда еще 
Ленинградском) государственном университете. Тогда я могла по-
сещать различные библиотеки и особенно архив Дома Плеханова, 
где тогдашний директор И. Н. Курбатова мне очень помогла в рабо-
те над рукописями.  

Моя вторая монография, посвященная рецепции эмпириокри-
тицизма в России, вышла на итальянском языке в 1996 г. и была 
недавно переведена на русский язык в несколько переработанной 
версии2. Уже несколько лет Туринский университет включает в 
программу курс лекций по истории русской философии, который я 
имею честь читать.  

Мы надеемся, что сможем продолжить и развить те традиции 
исследований русской философии в Италии, которые я постаралась 
кратко здесь описать. 

 
 

                                                 
1 Steila D. Genesis and Development of Plekhanov's Theory of Knowledge. A Marxist 

Between Anthropological Materialism and Physiology. Dordrecht & Boston: Kluwer 
Academic Publishers, 1991. 

2 Steila D. Scienza e rivoluzione. La recezione dell’empiriocriticismo nella cultura 
russa (1877–1910). Firenze: Le Lettere, 1996; Стейла Д. Наука и революция.  М.:  
Академический проект, 2013. 
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Т. Оболевич 
 

КРАКОВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ1 
 
Русская философская мысль достаточно хорошо изучена и про-

должает интенсивно изучаться за рубежом. Отчасти это объясняется 
тем фактом, что многие русские мыслители творили за пределами 
своей страны, особенно в условиях эмиграции. События 1922 года, 
когда подавляющее большинство независимых философов вынуж-
дено было покинуть родину, имели не только негативные последст-
вия. Их изгнание способствовало установлению и развитию контак-
тов с западными коллегами и популяризации русской мысли во 
Франции, Германии, Чехословакии, Англии, США и других стра-
нах. К ним относится также Польша. Кроме того, «железный зана-
вес», изолировавший страны соцблока от западной цивилизации, 
способствовал усилению интереса к России. В частности, Хайдеггер 
в «Черных тетрадях», опубликованных только в 2014 г., рассуждал 
о «русском начале» следующим образом: «Русские уже столетие 
назад много знали, и знали точно, о немецком начале, о метафизике 
и поэзии немцев. А немцы не имели никакого понятия о России. 
Перед каждым практически-политическим вопросом, [вместе] с ко-
торым мы должны соотнести себя с Россией, стоит единственный 
вопрос: кем же, собственно, являются русские? Как коммунизм 
(взятый в виде безусловного марксизма), так и современная техника 
суть полностью европейские явления. Оба – только инструменты 
русского начала, а не оно само»2. 

И хотя Польша после второй мировой войны оказалась в сфере 
влияния СССР, тем не менее, здесь продолжали исследовать ориги-
нальную, независимую русскую культуру. В настоящей статье я не 
буду останавливаться на подробностях рецепции русской мысли в 
польской философской среде3. Цель настоящей статьи – познако-
                                                 

1 Статья подготовлена в рамках реализации гранта «Наука, философия и поли-
тика в русской религиозной мысли», предоставленного Национальным Центром 
Науки Республики Польша, контракт UMO-2014/15/B/HS1/01620. 

Сердечно благодарю за плодотворные дискуссии и предоставленные сведения 
др-а Павла Роека, д-р Барбару Чардыбон и д-р Эвелину Пилярчик. 

2 Цит. по: Мотрошилова Н.В. «Черные тетради» М. Хайдеггера: по следам пуб-
ликации // Вопросы философии. 2015. № 4. См. также: Маслин М.А. Европа и Рос-
сия: диалог о русской философии // Тетради по консерватизму 2015. № 3. С. 25. 

3 См.: Siedlicki F. Rosyjska myśl filozoficzno-religijna w Polsce międzywojennej 
(W. Sołowiow, W. Rozanow, M. Bierdiajew i inni) // Euhemer – Przegląd Religioznaw-
czy. 1978. № 1. С. 51–65; Paprocki H. Recepcja rosyjskiej myśli religijnej w Polsce. 
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мить с исследованиями русской философии, которые велись и ве-
дутся в одном из старейших городов этого государства, бывшей 
столице Польского королевства и по-прежнему культурной столице 
Республики Польша, а именно – в Кракове. Здесь работали выдаю-
щиеся, известные во всем мире польские философы, такие как фено-
менолог Роман Ингарден (1893–1970), персоналисты Кароль Войты-
ла (будущий папа римский Иоанн Павел II, 1920–2005) и Юзеф 
Тишнер (1931–2000), историк философии и эстетик Владислав Та-
таркевич (1886–1980), а также представители Краковского кружка – 
известные философы науки и природы, чью традицию продолжает 
Центр междисциплинарных исследований им. Коперника (который, 
кстати, в свое время учился в Краковской академии). Genius loci 

                                                                                                        
ΕΛΠΙΣ 2005. № 11–12. С. 193–203; Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po 
literaturze. Część pierwsza / Red. L. Kiejzik, J. Uglik. Warszawa, 2009; Polskie badania 
filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Część druga / Red. L. Kiejzik, J. Uglik. 
Warszawa, 2012; Emigracja rosyjska: losy i idee / Red. Z. Karpus, R. Bäcker. Łódź, 2002; 
Kurczak J. Polish studies in Russian thought // Studies in Eastern European Thought. 
2002. T. 54. C. 1–5; Kurczak J. Recent studies on Russian thought in Poland // Studies 
Eastern European Thought 2010. T. 62. C. 11–17; Zielewska-Rudnicka B. Polscy 
myśliciele o filozofii rosyjskiej // Вече. 2011. № 22. C. 186–207; Suławka A.R. Idea 
współpracy polsko-rosyjskiej w myśli politycznej rosyjskiej emigracji w Polsce (lata 
1918-1939) // Przegląd Filozoficzny – Nowa Seria. 2013. № 3. C. 221–237; Красицкий Я. 
Польская и русская философия глазами друг друга // Вестник Русской христианской 
гуманитарной академии. 2014. № 1. C. 173–187; Красицки Я. Философия В.С. Со-
ловьева в Польше // Соловьевские исследования. 2013. № 1. С. 40–54; Jedliński M. 
Sołowjow o Polakach. Polacy o Sołowjowie // Sprawy Wschodnie. 2005. № 2–3. C. 59–
75; Matual D. Vladimir Solov’ev аnd Poland // The Polish Review. 1984. T. 29. №. 1/2. 
C. 127–134; Хорев В.А. Восприятие России и русской литературы польскими писате-
лями (Очерки). М., 2012; Оболевич Т. От Волги до Вислы. Рецепции русской фило-
софии в Польше // Собор. Альманах религиоведения. Bып. 9: Православие в совре-
менном образовании. Елец, 2012. C. 124–131; Оболевич Т. Фома Парчевский – пер-
вый польский исследователь А. Ф. Лосева. Комментарий к переводу // Соловьевские 
исследования. 2015. № 2. C. 172–176; Оболевич Т. Участие русских философов во 
Втором польском философском конгрессе (1927) // Философский журнал. 2015. № 2. 
C. 128–145; Оболевич Т. Польские философы и Петербург: Фома Парчевский и 
другие // Соловьевские исследования. 2015. № 2. C. 130–152; Оболевич Т. Русская 
философия в Польше: история, современность и перспективы // Audio: 
http://iph.ras.ru/uplfile/zinaida/ROOTED/root/news/archive_events/2015/DS240271_15_
06_29_katoliki.mp3; Ваньчик Д., Мильчарек М. Польская историография русской 
философии. Библиография // Русская философская мысль: на Руси, в России и за 
рубежом / Pед. В. А. Кувакин, М. А. Маслин. М., 2013. C. 647–656; Ваньчик Д., 
Мильчарек М. Исследования русской философии в Польше // Русская философия. 
Энциклопедия. М., 2014. C. 238–239; Tolstova E. Polish Studies of Russian Religious-
Philosophical Thought: Basic Peculiarities // Overcoming the Secular. Russian Religious 
Philosophy and Post-Secularism / Eds. T. Obolevitch, P. Rojek. Krakow, 2015. C. 186–
192. 
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Кракова собирает также ученых, занимающихся изучением русской 
мысли. Позволительно утверждать, что на протяжении лет (а точ-
нее, веков) выработалась определенная краковская традиция этого 
рода изысканий. 

 
1. Русские философы в Кракове 

Русская философская мысль издавна в той или иной степени 
была известна на польских землях, в том числе, в Кракове. Еще в 
XII веке краковский епископ Матвей (Матеуш) в письме св. Бернару 
Клервосскому писал о двойственной позиции русского народа, ко-
торый даже после крещения не оставил своих языческих обычаев 
(что в литературе принято называть двоеверием). По его словам, 
«народ же тот русский, множеству ли бесчисленному, небу ли 
звездному подобный, и Христа лишь по имени признает, а по сути в 
глубине души отрицает. Не желает упомянутый народ ни с грече-
ской, ни с латинской церковью быть единообразным, но отличный 
от той и от другой, таинства ни одной из них не разделяет»1.  

Это не самое лестное (хотя одно из старейших) упоминание 
русской культуры в документах краковских авторов будет на про-
тяжении истории восполнено целым рядом отдельных серьезных 
исследований. Достаточно вспомнить, что именно в Кракове были 
опубликованы первые польские (и некоторые русские) издания со-
чинений В. С. Соловьева (1853–1900)2, а также посвященные ему 
работы профессоров Ягеллонского университета: о. Мариана Мо-
равского3, о. Яна Урбана, о. Константина Чайковского, графа Ста-
нислава Тарновского4 и других мыслителей. Уже этот факт является 

                                                 
1 Зaмaлeeв A.Ф. Восточнославянские мыслители эпохи Средневековья. СПб., 

1998. C. 20. См.: Piłat Z. List biskupa Mateusza i Piotra Włostowica do Bernarda z 
Clairvaux // Narrata de fontibus hausta. Studia nad problematyką kościelną, polityczną i 
archiwistyczną ofiarowane Janowi Skarbkowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin / Red. 
A. Barańska, W. Matwiejczyk. Lublin, 2010. C. 101–123. 

2 Sołowjew V. Rosya i Europa // Wstęp K. Benoni. Kraków, 1888; Соловьев В. Рос-
сия и Вселенская Церковь. Краков, 1904; Соловьев В. Россия и Вселенская Церковь. 
Краков, 1908; Соловьев В. Об идеальном и историческом Христианстве (Отдельный 
оттиск из сочинения: «Россия и Вселенская Церковь»). Краков, 1908. 

3 См.: Оболевич Т. Владимир Соловьев и Мариан Моравский // Соловьевские ис-
следования. 2014. № 4. C. 31–45. 

4 См.: Rojek P. The Trinity in History and Society: The Russian Idea, Polish Messian-
ism, and the Post-Secular Reason // Apology of Culture. Religion and Culture in Russian 
Thought / Eds. A. Mrówczyński-Van Allen, T. Obolevitch, P. Rojek. Eugene, 2015. 
C. 24–42. 
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достаточным поводом для того, чтобы рассмотреть вопрос о при-
сутствии русской философии в Кракове более подробно. 

Тема «Краков и Соловьев» была детально изучена в статье 
В. И. Моисеева1. Здесь мы отметим лишь наиболее важные обстоя-
тельства. В 1889 г. Соловьев на обратном пути из Парижа задержал-
ся в Кракове, где, по его словам, «вел жизнь рассеянную, но добро-
детельную»2. В этот непродолжительный период своего творчества, 
который длился всего несколько недель, русский мыслитель рабо-
тал над составлением письма царю Александру III, надеясь обратить 
его к идее строительства всемирной теократии. Хотя этот проект 
остался незавершенным, Соловьев запечатлелся в истории Кракова. 
Здесь он встречался с иезуитом о. Марианом Моравским, которому 
изливал «всю свою душу, ничего не скрывая»3, а также с другими 
видными культурными деятелями и представителями аристократии. 
Известно, что в своем салоне, расположенном на ул. св. Яна 20, Со-
ловьева принимал граф Павел Попель, где, по всей вероятности, он 
встречался также с профессором Ягеллонского университета и пре-
зидентом Академии знаний, вышеупомянутым графом Станиславом 
Тарновским4. 

Краковские следы можно найти в биографии и более ранних 
русских мыслителей. Стоит помнить, что в Краковской академии 
обучались многие выходцы из Восточной Европы (в т.ч., Франциск 
Скорина, ок. 1490–1551 и Симон Будный, 1530–1593). В XIX в. 
здесь служил П. Я. Чаадаев (1794–1856), имевший весьма обширные 
контакты с поляками и живо интересовавшийся т.наз. польским во-
просом5. В этом городе в 1814 г. молодой офицер примкнул к ма-
сонству (мыслитель покинет ложу в 1821 г.). В подписке, которую 
Чаадаев вынужден был дать в 1826 г. при пересечении польско-
российской границы в Бресте Литовском, он объяснил: «Во испол-
нение высочайшей его императорского величества воли, объявлен-
ной повсеместно и по долгу верноподданнической присяги чести и 

                                                 
1 См.: Моисеев В.И. Тайна «краковского дела» Владимира Соловьева // Przegląd 

Rusycystyczny. 2003. T. 101. №. 1. C. 5–21. 
2 Соловьев В.С.  Письмо к Евгению Тавернье //  Письма В.  С.  Соловьева.  Т.  4.  

Петроград, 1923. С. 213. 
3 Tuszowski J. O. Marian Morawski T. J. (1845–1901). Kraków, 1932. C. 250. 
4 См. Gabryś A. Salony krakowskie. Kraków, 2006. C. 94 (в книге ошибочно указа-

но имя «русского философа» Сергея Соловьева); Popiel P. Rodzina Popelów z herbu 
Sulima z przydomkiem Chościak. Rys historyczny. Kraków, 1936. C. 66. 

5 См. Bezwiński A. Piotr Czaadajew i jego «Kilka słów o polskim problemie» // Acta 
Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Filologia rosyjska. 
1994. T. 281. C. 103–115. 
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совести моей, я, нижеподписавшийся, признаюсь чистосердечно, 
что в 1814 году на службе в городе Кракове был принят в масон-
скую ложу, которой название запамятовал, и получил в оной первые 
две степени»1. Кстати сказать, именно в Кракове в 1992 г. вышел 
перевод «Философических писем» П. Я. Чаадаева.  

В Кракове были и другие выдающиеся русские философы. В 
частности, в 1847 г. в столице старой Польши остановился (вместе с 
женой и детьми Марией и Дмитрием) славянофил Алексей Хомяков 
(1804–1860), который выехал из Петербурга в заграничное путеше-
ствие, а в 1862 г. организацию университетского процесса изучал 
Киевский профессор Сильвестр Гогоцкий (1813–1889)2. Предполо-
жительно в 1902 году на обратном пути в Россию из Швейцарии, 
вскоре после женитьбы на Людмиле Владимировне Стоюнине, 
здесь останавливался интуитивист Николай Лосский (1870–1965; к 
слову, его предок со стороны матери Андрей Пржиленцкий был ро-
дом из-под Кракова3). В своих воспоминаниях он записал следую-
щие строки: «Подъезжая к Кракову мне пришло в голову, что нам 
легко было бы воспользоваться случаем осмотреть соляные копи 
Велички. Все мы... были настолько подвижны, что тотчас решили 
привести этот план в исполнение и через четверть часа уже высажи-
вались на станции Величка. Грандиозные залы с причудливыми 
сталактитами и сталагмитами, сверкающими сверху соляными кри-
сталлами, произвели на нас большое впечатление. Утомленные этой 
прогулкою и ездою по железной дороге мы с удовольствием прожи-
ли два дня в тихом Кракове, одном из древнейших культурных сла-
вянских городов»4. 

Знаменитые соляные шахты в Величке под Краковом5 посещал 
по роду своей деятельности также один из основоположников рус-
ского космизма, Владимир Вернадский (1863-1945), который чрез-

                                                 
1 Подписка Чаадаева // П. Я. Чаадаев. Полное собрание сочинений и избранные 

письма. М., 1991. Т. 1. С. 579. 
2 См. Мозгова Н.Г. Автор першої вітчизняної філософської енциклопедії Силь-

вестр Гогоцький // О религиозных философах России и Украины: персонологиче-
ские очерки / ред. Г. Е. Аляев и др. Полтава, 2010. С. 7. 

3 Под Краковом родилась также мать Густава Шпета (1879–1937), Марцелина 
Иосифовна. 

4 Лосский Н. Воспоминания. Жизнь и философский путь. München, 1968. C. 113. 
5 О шахтах писал Михаил Ломоносов (1711–1765): «В Европе нет славнее Поль-

ских соляных копей, что недалече от Кракова при Бохне и Величке. Ибо из них поч-
ти вся Польша и другие соседние места довольствуются». Ломоносов М. Первые 
основания металлургии или рудных дел. СПб., 1763. С. 284–285. 
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вычайно интересовался польской культурой1. В этот город он попал 
в результате командировки в Европу, имевшей место в 1894 году. В 
одном из писем, датированном 26 июня/8 июля 1894 г., он с восхи-
щением описывал древнюю столицу Польши. По его словам, «Кра-
ков – последняя польская земля, потерявшая самостоятельность... и 
до сих пор сохранил характер чисто польского города. Здесь сохра-
нилась масса остатков старины, и весь город как бы вычистился и 
приспособился к современному европейскому городу, не бросая 
характера и стиля старинной, древней столицы. Когда-то он был 
достаточно велик для тогдашней Польши и среди тогдашних окру-
жающих городов. С тех пор обстоятельства изменились, и он, ос-
тавшись прежним, из большого города сделался маленьким, про-
винциальным городком, сохранившим печать и отблеск прежнего 
значения. Все его значение в прошлом, его влияние на настоящее 
сказывается главным образом в вечном напоминании полякам их 
прежней, старой славы и величия. Сюда как в центр польского на-
рода начинают стекаться все воспоминания о прежней жизни наро-
да, создания его современного гения – образуется как бы умствен-
ный и духовный центр живучей польской отрасли славянского пле-
мени»2.  

В очередном письме Вернадский делился своими впечатления-
ми от памятников архитектуры и скульптуры в Кракове, посещения 
выставки живописных произведений в Краковском соборе, а также 
по поводу политической ситуации Польши: «Краков – в значитель-
ной степени средоточие старинного идеала польского общества. На 
каждом шагу тут чувствуется напоминание о прошлом и тепереш-
них несчастиях или притеснениях Польского края. В книжных лав-
ках масса различных сочинений по этому поводу, в каждом номере 
каждой газеты, выходящей в Кракове, мы найдем то или иное напо-
минание о прошлом блестящем и современном несчастном положе-
нии Польши. В каждом храме, на картинной выставке мы видим то 
же самое. Так, в одном из старинных памятников Кракова – в церк-
ви св. Франциска (чудном создании готического стиля) – находится 
ряд старинных краковских епископов начиная с XIV столетия. Сре-
ди этих статуй выделяется одна – без всякой подписи, но полная 

                                                 
1 См.: Синичкин А.В. Польская культура в эпистолярном наследии В. И. Вернад-

ского // Ученые записки Таврического национального университета им. В. И. Вер-
надского Серия «Философия. Культурология. Политология. Социология». 2013. 
№ 3. Т. 24 (65). C. 259–265. 

2 Вернадский В.И. Письма Вернадской Н. Е., 1893–1900 / Сост. Н.В. Филиппова. 
М., 1994. C. 107–108. 
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различных эмблем – это статуя епископа Солтыка, кажется, бежав-
шего из ссылки и протестовавшего против деления Польши; его же 
еще более полный того же самого характера памятник находится в 
Краковском соборе»1. 

Рассуждая о судьбе Польши, Вернадский винил в упадке стра-
ны шляхту, которая не смогла отстоять независимость своего наро-
да. Тем не менее, русский ученый видел в Польше и в особенности 
в Кракове «живые ростки будущего», поскольку «народ талантлив и 
силен духом»2. 

30 мая 1903 г. в городе на Висле несколько часов задержался 
Василий Розанов (1856-1919), о чем он упоминает в заметках «Из 
далека»3. А 12 ноября того же года некто Ж-ич написал отклик на 
его работу «О соборном начале Церкви и о примирении церквей», 
озаглавленный «Мистицизм и хлыстовские течения в католичестве. 
Письмо из Кракова»4. В примечании Розанов объяснял: «Автор это-
го письма, как я позднее узнал, священник «Братства Иисуса» (ие-
зуит), – человек чрезвычайно обширной учености, несколько угрю-
мый и печальный, – чрезвычайный фанатик католичества и «уни-
версальности католицизма». К сожалению, фамилию автора устано-
вить не удалось: в каталогах Общества Иезуитов за указанный год 
подобная фамилия не значится. Вероятнее всего, отзыв вышел из-
под пера о. Константина Чайковского (1859–1930) или о. Яна Урба-
на (1874–1940), сотрудников журнала «Przegląd Powszechny», кото-
рые писали о русской философии и (особенно Урбан) о проблеме 
единения Церквей. 

С Краковом была связана и судьба неокантианца Сергея Гессе-
на (1887–1950), который, как известно, после изгнания из Советской 
России жил и работал в Польше (вначале в Варшаве, а затем в Лод-
зи). Также в древней столице Польского государства он читал лек-
ции (1926 г.), делал доклад на международном конгрессе по мо-
ральному воспитанию (1934 г.), публиковал свои статьи. Здесь бы-
вал и Николай Арсеньев (1888–1977): 15 марта 1931 г. в Обществе 
Восточных Исследований при Польской Академии знаний он про-

                                                 
1 Там же. C. 108. 
2 Там же. C. 112. 
3 Розанов В.В. Собрание сочинений. Религия и культура. Статьи и очерки 1902-

1903 гг. / ред. А.Н. Николюкина; сост. А. Н. Николюкина, П. П. Апрышко, 
О. В. Быстровой. М., 2008. С. 662. 

4 Розанов В.В. О соборном начале Церкви и о примирении церквей // Роза-
нов В.В. Собр. соч. Около церковных стен / ред. А. Н. Николюкин. М., 1995. С. 371. 
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изнес речь «Внутренний смысл творчества Достоевского»1. В 
1916 г. через Краков лежал путь из Киева в Хайдельберг русско-
украинского философа и слависта Дмитрия Чижевского (1894–
1977). А в небольшом курортном городке Отводске недалеко от 
Кракова окончил свой жизненный путь другой эмиграционный 
мыслитель, Дмитрий Философов (1872–1940).  

Очередным русским философом, который посетил королевский 
город на Висле, был Лев Шестов (1866–1938). Сохранились сведе-
ния, что он принимал участие в международном конгрессе «Die 
Grundhaltungen des modernen Geistes», организованном в Кракове 
Международным обществом культурной кооперации 23–25 октября 
1930 года2. 

Наконец, следует отметить, что спутница жизни и секретарь 
А. Ф. Лосева (1893–1988), Аза Алибековна Тахо-Годи тоже была в 
Кракове на научной конференции. По ее словам, это была ее един-
ственная зарубежная поездка, которую она до сих пор очень тепло 
вспоминает3. В советские времена Алексей Федорович Лосев не мог 
выезжать за границу, но А. А. Тахо-Годи удалось посетить Польшу. 
Многие русские мыслители упоминали о Кракове в своих сочине-
ниях4. 

                                                 
1 Арсеньев Н. Внутренний смысл творчества Достоевского // URL: www.russian-

resources.lt/archive/Arsen/Arsen_4.html. 
2 См.: Баранова-Шестова Н.Л. Жизнь Льва Шестова. По переписке и воспоми-

наниям современников. Т. 2. Paris, 1983. С. 59. 
3 Из беседы с А. А. Тахо-Годи, состоявшейся в ее квартире на Арбате в Москве в 

январе 2011 г. 
4 Так, о. Павел Флоренский в работе «Троице-Сергиева Лавра и Россия», описы-

вая процесс переименования храмов, приводит в качестве примера и краковскую 
Мариацкую церковь: «древние историки упоминают до четырех храмов во имя Пре-
святой Троицы на Востоке и два – на Западе в IV-IX веках... В наших летописях уже 
в XII, XIII и XIV веках упоминаются храмы Троичные; так в Кракове, в Лысце, не-
сколько в Новгороде Великом, в Холме, в Серпухове, в Паозерьи и, главное, собор-
ный в Пскове... Бесспорно, во-первых, существовавшее в древности переименование 
храмов (так, например, лаврский Святого Духа был первоначально во имя Троицы), 
во-вторых, варианты в летописных известиях (например Троицкий Краковский на-
зывается и Богородичным). Ср.: Флоренский П. Троице-Сергиева Лавра и Россия // 
Сочинения: в 4 т. Т. 2. М., 1996. С. 360. – Название старой польской столицы встре-
чается также в «России и Европе» Николая Данилевского, «Путях русского бого-
словия» Георгия Флоровского и многих других сочинениях. 



 

 31 

За исключением В. С. Соловьева1, русские мыслители провели 
в Кракове весьма непродолжительное время, тем не менее, стоит 
помнить о том, что здесь испокон веков пересекались пути западно- 
и восточнохристианской культур. Именно из Кракова христианство 
пришло в Литву, где сосуществовали славяне и балты, многие из 
которых перебрались в столицу Польского королевства. Знамена-
тельно, что в кафедральном соборе на Вавеле находится уникальная 
часовня Святого Креста, основанная королевой Софией из литов-
ского рода Гольшанских и расписанная в 1470 г. русскими мастера-
ми из Пскова. Прекрасные фрески в древнерусском стиле впечат-
ляют и заставляют задуматься об судьбах двух братних славянских 
народов. Не удивительно, что многие краковские ученые обраща-
лись к теме русской культуры и философии, а выходившие здесь 
журналы, напр., «Kraj» и «Przegląd Powszechny» публиковали статьи 
о Соловьеве, Герцене2 и других русских авторах еще при их жизни. 

 
2. Краковские исследователи русской мысли 

Среди исследователей русской мысли следует особо отметить 
Мариана Здзеховского (1861–1938)3, который с 1888 по 1919 гг. был 

                                                 
1 Для полноты картины стоит добавить, что в 1912 г. в Кракове на ул. Звежинец 

(ныне ул. Королевы Ядвиги), дом 41 жил также Владимир Ленин (1970–1924), кото-
рый одно время снимал квартиру совместно с Григорием Зиновьевым (1883–1936) и 
Львом Каменевым (1883–1936). В 1912–1913 гг. бывал здесь и Иосиф Сталин. Кро-
ме того, через Краков проходил путь из Швейцарии в Россию русского анархиста, 
Петра Кропоткина (1842–1921). Там он нашел контрабандистов, перевезших запре-
щенные книги через границу. См.: Кропоткин П. Записки революционера // URL: 
ru.theanarchistlibrary.org/library/petr-kropotkin-zapiski-revolyucionera. 

2 В Польской академии знаний в Кракове хранятся три письма Герцена (напи-
санные по-французски) к польским эмигрантам: Владиславу Мицкевичу (сыну Ада-
ма Мицкевича), Юлиану Клячко и Сахновскому. См.: Письма Герцена и Огарева к 
разным лицам // Литературное наследство / ред. В. В. Виноградов и др. Т. 63. М., 
1956. С. 142–145. В первом письме Герцен сообщает: «Один из членов временного 
польского правительства сообщил нам из Кракова весть, исполнившую нас горести. 
Наш близкий друг Андрей Потебня, один из главных учредителей русского офицер-
ского комитета в Польше, один из первых поставивших свою подпись на адресе 
русских офицеров великому князю Константину, убит в сращении у Песковой Ска-
лы, в рядах поляков. Чище, самоотверженнее, преданнее жертвы очищения Россия 
не могла принести» (там же. C. 144). См. также: Sliwowski R., Sliwowska W. Герцен, 
поляки и польский вопрос //  Cahiers  du monde russe  et  soviétique.  1987.  T.  28.  № 2.  
С. 168; Parvi J., Šliwowski R. Nieznane listy wydawców Kolokola do polskich 
emigrantów // Slavia orientalis. 1971. № 3. C. 245–253. 

3 См.: Wasilewski W. Marian Zdziechowski wobec myśli rosyjskiej XIX i XX wieku. 
Warszawa, 2005; Оболевич Т. Польские философы и Петербург: Фома Парчевский и 
другие. C. 135–136. 
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связан со старейшим польским вузом – Ягеллонским университетом 
в Кракове, где в 1899 г. получил звание экстраординарного, а в 
1908 г. – ординарного профессора. Здесь он читал лекции о творче-
стве П. Чаадаева, А. Герцена, Л. Н. Толстого и русской литературе 
XIX века. Здзеховский учился в Санкт-Петербургском университе-
те, там же в 1887 г. издал (под псевдонимом М. Урсин) свою работу 
«Очерки из психологии славянского племени», которая впоследст-
вии послужила основой его диссертации (написанной по-польски) 
«Мессианисты и славянофилы», защищенной в Кракове годом 
позднее. Здзеховскому посчастливилось видеть В. С. Соловьева – 
сначала на публичной защите докторской работы русского филосо-
фа, а затем лично в петербургской гостинице «Европейская». Поль-
ский исследователь вспоминал это событие следующим образом: «Я 
осмелился подойти к нему, будучи молодым автором только что 
изданного по-русски сочинения о психологии славянских народов. 
Каково было мое удивление, когда я узнал, что он уже прочел мою 
книгу и высоко оценил ее во время моей с ним беседы»1. Далеко не 
каждый философ может похвалиться, что его читал сам Соловьев... 

Здзеховский лично знал также Евгения Трубецкого, Николая 
Бердяева, о. Сергия Булгакова, Дмитрия Мережковского и других 
русских мыслителей. Он являлся автором многочисленных работ, 
посвященных русской философии и культуре, которые сейчас при-
знаны классическими. Стоит вспомнить хотя бы двухтомник «Пес-
симизм, романтизм и основания христианства» (1914–1915), в кото-
ром дан тщательный анализ мысли В. С. Соловьева, в т.ч., софиоло-
гии русского мыслителя. В январе 1901 г. его усилиями в Кракове 
был создан Славянский клуб, при котором до первой мировой вой-
ны выходил ежемесячный журнал «Swiat Slowianski», посвященный 
славяноведению и обзору славянских проблем. В речи от имени 
Славянского клуба в Московском вспомогательном обществе уче-
ный изложил суть его деятельности: «Славянский клуб в Кракове 
решил воздерживаться от всякой политической деятельности и ог-
раничиться изучением славянства, ознакомлением с выдающимися 
явлениями его умственной жизни»2.  

Традиция, начатая Здзеховским, была продолжена рядом дру-
гих замечательных исследователей, как из Ягеллонского универси-
тета, так и из других научных и учебных учреждений Кракова, к 

                                                 
1 Zdziechowski M. Od Petersburga do Leningradu. Wilno, 1934. С. 111. 
2 Филипчик С. Письма Г. Н. Трубецкого М. Здзеховскому (1907–1928) // URL: 

www.russianresources.lt/archive/Zdz/Zdz_1.html. 
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которым относятся: Польская академия знаний, Папский универси-
тет Иоанна Павла II (до 2007 г. – Папская Богословская академия), 
Академия (ранее – Высшая Философско-педагогическая школа) 
«Игнатианум», курируемая орденом иезуитов, и другие вузы.  

Обращаясь к академической среде Ягеллонского университета, 
можно выделить сразу несколько исследовательских групп. Стоит 
отметить, что традиция историко-философских исследований вос-
ходит как к Мариану Здзеховскому и Феликсу Конечному, так и к 
Варшавской философской школе, представляемой профессорами 
Брониславом Бачко, Збигневом Кудеровичем и Анджеем Валицким. 
На ее базе возникла Краковская историко-философская школа, ко-
торую многие годы развивал и возглавлял профессор Влодзимеж 
Рыдзевски (1946–2007), декан философского факультета. Именно 
его усилиями была основана Лаборатория русской философии (впо-
следствии присоединенная к кафедре истории философии). Рыдзев-
ски был одним из пионеров изучения русской мысли в условиях 
социалистической Польской Народной Республики. Ему принадле-
жат прекрасные работы о Кропоткине, Бакунине, народниках, т.наз. 
русской идее и другие. В своих исследованиях он руководился 
принципом sine ira et studio – без гнева и пристрастия1. Возглавляе-
мая Рыдзевским Лаборатория каждые два года проводила междуна-
родные конференции по русской мысли, а сборники публиковались 
в основанной им же серии «Ягеллонские исследования русской фи-
лософии». В этой серии выходили также докторские диссертации 
(например, работа Лешка Августина «Мышление изнутри Открове-
ния», посвященная С. Л. Франку, «Общественная философия Бори-
са Чичерина» Станиславы Янкович или «Философия всеединства 
Сергея Гессена» Збигнева Вечорка), переводы («Оправдание добра» 
В. С. Соловьева), сочинения польских и зарубежных авторов, в т. ч. 
классическая книга Анджея Валицкого «История русской мысли от 
просвещения до марксизма». Данная серия продолжает выпускаться 
и после смерти проф. Рыдзевского; на данный момент вышло 17 
книг, а известнейший ученый Анджей Валицкий оценивает ее как 
не имеющую аналогов в мире2. В. Рыдзевский воспитал целое поко-
ление исследователей, увлеченных изучением русской мысли. Его 

                                                 
1 См.: Augustyn L. Refleksy gry zwierciadlanej. Rosyjskie tematy i polskie dylematy 

w piśmiennictwie Włodzimierza Rydzewskiego // Rydzewski W. Dylematy rosyjskiej idei. 
Artykuły, szkice, recenzje / Red. L. Augustyn, M. Bohun. Kraków, 2014. S. 32. 

2 Высказывание проф. А. Валицкого во время презентации книги о В. Рыдзев-
ском (Rydzewski W. Dylematy rosyjskiej idei. Artykuły, szkice, recenzje) в Ягеллонском 
университете 29 июня 2015 г. 



 

 34

непосредственным продолжателем, занимающим пост директора 
Института философии Ягелонского университета, является проф. 
Михал Бохун, автор книг о Ф. Достоевском, К. Леонтьеве и В. Эрне. 
Другой ученый, развивающий традицию изучения русской мысли 
на философском факультете этого вуза – это Лешек Августин, кото-
рый, как уже отмечалось, опубликовал книгу, посвященную 
С. Франку, а также труд о Б. Вышеславцеве. В 2014 г. здесь блестя-
ще защитила диссертацию о русском неокантианстве Барбара Чар-
дыбон, продолжающая свои изыскания в рамках гранта Националь-
ного центра науки. Диссертационное исследование на тему Д. Ме-
режковского выполняет Даниэль Ваньчик. 

Русской философией занимаются также другие ученые Ягел-
лонского университета, преподаватели как филологического фа-
культета, так и факультета международных и политических иссле-
дований. Среди филологов следует отметить работы проф. Гжегожа 
Пшебинды, который много лет изучал творчество В. Соловьева и 
других авторов1, а также крупнейшего специалиста по древнерус-
ской мысли и переводчика – проф. Рышарда Лужного (1927–1998). 
Нельзя обойти молчанием многогранной деятельности россиянина, 
в течение многих лет связанного с Ягеллонским университетом, 
проф. Василия Щукина, чья эрудиция и многосторонние интересы 
(от филологии и философии по литературо- и киноведение) извест-
ны далеко за пределами Кракова2. Русская философия и литература 
XIX–XX веков находится также в центре внимания проф. Ежи Ка-
пусцика. Наследием о. Павла Флоренского и А. Ф. Лосева занимает-
ся молодая талантливая исследовательница Эвелина Пилярчик, дис-
сертация которой об особенностях языка Флоренского в переводче-
ском контексте была награждена Президентом Совета Министров 
Республики Польша. Один из недавних выпускников аспирантуры 
этого факультета и факультета философии – Михал Мильчарек, ав-
тор первой в Польше диссертации о Н. Федорове и перевода «Фило-
софии общего дела».  

Филологи, связанные с Институтом России и Восточной Евро-
пы при факультете международных и политических исследований – 
это в первую очередь профессор Анна Разьны и профессор Ханна 
Ковальска-Стус. Им принадлежат работы о древнерусской культуре, 
Ф. Достоевском, а также огромное количество статей (также публи-

                                                 
1 Издание по-русски: Между Краковым, Римом и Москвой. Русская идея в новой 

Польше. М., 2013. 
2 Щукин В. Российский гений просвещения, М., 2007. 
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цистических), посвященных культуре и политике современной Рос-
сии. Здесь же работают проф. Анджей Дудек, знаток мысли 
В. Иванова и русского символизма, Катажина Дуда, Малгожата 
Абасси, а также молодые специалисты, такие как Лидия Махета 
(область интересов – мысль Ф. Достоевского), Марта Леховска 
(изучающая русский символизм и театр в России), Дмитрий Рома-
новский (автор первой в Польше книги о наследии Антония Храпо-
вицкого). Данный институт совместно с Польской академией зна-
ний и краковским православным приходом проводил ежегодные 
международные конференции, посвященные русской культуре. Ма-
териалы публиковались в серии «Труды Комиссии культуры сла-
вян», издаваемой Польской академией знаний1. Крупнейшим спе-
циалистом по русской мысли является председатель вышеупомяну-
той комиссии, профессор Ягеллонского университета Луциан Суха-
нек.  

В Папском университете Иоанна Павла II русской философией 
занимается Марек Кита (ученик проф. В. Рыдзевского) из Богослов-
ского факультета, писавший о В. Соловьеве и логизме В. Эрна (в 
сравнении с итальянским логизмом А. Росмини и В. Джоберти). На 
философском факультете работает автор этих слов (среди публика-
ций можно упомянуть последние книги: «От имяславия к эстетике. 
Проблема символа в творчестве А. Ф. Лосева», переведенную на 
русский язык2, а также изданную в Париже «La philosophie religieuse 
russe» и работу по неопатристике прот. Георгия Флоровского и 
Владимира Лосского). Совместно с одаренным ученым Павлом 
Роеком, изучающим русскую метафизику с помощью средств ана-
литической философии, а также политическую мысль России, мы 
проводим семинар по философии религии, на котором некоторые 
аспиранты (Роман Туровский, Ольга Туровская, о. Евгений Зинков-
ский, Корнелия Дорынек) пишут диссертации, посвященные рус-
ским авторам (соответственно, С. С. Хоружему, В. С. Соловьеву, 
С. Л. Франку и М. Мамардашвили). Стоит подчеркнуть, что на фа-
культете истории и культурного наследия Папского университета 
читается обязательный курс по истории русской мысли с XVIII по 
XX вв. для студентов специальности «Восточная Европа».  

Интерес к русской мысли наблюдается также у преподавателей, 
студентов и аспирантов иезуитской академии «Игнатианум». Здесь 
                                                 

1 См.: URL: pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/strony-czasopism/prace-
komisji-kultury-slowian/o-czasopismie. 

2 Оболевич Т. От имяславия к эстетике. Концепция символа Алексея Лосева. Ис-
торико-философское исследование / пер. Е. Твердисловой. М., 2014. 
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читал лекции о. Александр Посацкий, защитивший в Риме диссер-
тацию по творчеству Л. Шестова. В настоящее время в академии 
работает Кшиштоф Дуда, специалист по философии культуры 
Н. Бердяева, а также Анна Жиркова, которая ведет семинар по рус-
ской философии. В свою очередь, в Институте философии и социо-
логии Педагогического университета преподает Адам Савицки, ав-
тор работ о Н. Федорове, Л. Шестове, Н. Бердяеве и др., а в духов-
ной семинарии ордена паулинов (св. Павла Отшельника) – о. Михал 
Хандзель, один из немногих польских исследователей наследия 
Григория Сковороды. 

Стоит также отметить вклад известного польского художника и 
иконописца, Ежи Новосельского (1923–2011), профессора краков-
ской Академии художеств. Его великолепные, оригинальные иконы 
находятся в местной православной церкви Успения Пресвятой Бо-
городицы. Новосельский во многом способствовал популяризации 
православной культуры в польской среде. В настоящее время его 
дело в определенной мере продолжает соратник Новосельского, 
профессор академии художеств и академии «Игнатианум», Павел 
Таранчевский.  

О каждом из вышеперечисленных исследователей (а это далеко 
не все краковские специалисты, занимающиеся русской мыслью) 
можно говорить отдельно и подробно. Их работы известны не толь-
ко в Польше, но и за рубежом; как было упомянуто, некоторые из 
них опубликованы также в России. В заключении хотелось бы рас-
сказать об еще одном важном аспекте изучения русской мысли в 
культурной столице Польши – ежегодных международных конфе-
ренциях под общим названием «Краковские встречи». 

 
3. «Краковские встречи» 

Как уже отмечалось, конференции по русской философии и 
культуре проводились и проводятся в Кракове самыми различными 
научными центрами. В чем заключается специфика «Краковских 
встреч» и какова история их организации? Идея возникла в 2009 
году, когда вышеупомянутый Кшиштоф Дуда и автор этих слов, 
вместе с проф. Юзефом Бремером, тогдашним деканом Философ-
ского факультета академии «Игнатианум», решили пригласить в 
Краков как польских, так и зарубежных специалистов с целью об-
суждения одной из волнующих проблем – темы символа в русской 
культуре. В мае 2010 года на базе «Игнатианум» прошла конферен-
ция на эту тему, сразу же собравшая 34 участников из Польши, Рос-
сии, Украины, Беларуси и Германии. Высокий уровень докладов, 
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живые дискуссии, а также интереснейшие встречи и беседы в ку-
луарах навели организаторов на мысль провести подобное меро-
приятие и в будущем году, а в дальнейшем было решено сделать 
конференцию циклической. Несмотря на наличие различных симпо-
зиумов, оказалось, что данная конференция была чрезвычайно вос-
требована. С одной стороны, в Польше (в т.ч. Кракове) подобные 
узкопрофильные конгрессы, посвященные именно русской мысли, 
проводились не слишком часто (к примеру, с карты научных меро-
приятий к тому времени исчезли вышеотмеченные Ягеллонские 
конференции). С другой стороны, как польские, так и зарубежные 
участники подчеркивали необходимость постоянной площадки, на 
которой можно было бы обменяться идеями, подискутировать, на-
конец, просто встретиться друг с другом. Из года в год число заявок 
росло (рекордное количество – около 180 – было подано на конфе-
ренцию 2014 года). Учеными секретарями конференции были с. Те-
реза Оболевич, Роман Туровский и Павел Роек; в настоящее время 
эту функцию исполняет Ольга Табатадзе из Гранады. 

Первоначально рабочими языками конференции являлись рус-
ский и польский с применением синхронного перевода (аппаратуру 
бесплатно предоставлял наш партнер – Институт Гете в Кракове). 
Однако технические сложности (переводчики практически не могли 
выходить из будки, а перевод горячих дискуссий, ведущихся на 
специализированном философском языке, вызывал порой немалые 
проблемы), а прежде всего – финансовые затруднения привели к 
тому, что было решено использовать общедоступный русский язык 
(который знают практически все ученые, занимающиеся русской 
мыслью), а в качестве альтернативы – также всем известный (в 
большей или меньшей степени) английский.  

Первая книга, содержащая материалы конференции, была опуб-
ликована на языках доклада, т.к. русском и польском. Начиная со 
второго сборника тексты издаются исключительно по-английски, 
т. к. это позволяет распространять книги по всему миру (их можно 
найти во многих университетских библиотеках многих стран). Кни-
ги выходили в различных краковских научных издательствах, а в 
2014 г. был подписан первый договор с американским издательст-
вом Pickwick Publications. Вот список этих публикаций: 

1. Symbol w kulturze rosyjskiej / red. K. Duda, T. Obolevitch. 
Kraków: Wydawnictwo „Ignatianum” – Wydawnictwo WAM, 20101. 

                                                 
1 Рец.: Бардыкова И.В. Ментальные конструкты русского символизма // Человек. 

2010. № 5. C. 171–175. 
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2. The Influence of Jewish Culture on the Intellectual Heritage of 
Central and Eastern Europe / eds. T. Obolevitch, J. Bremer. Kraków: 
Wydawnictwo „Ignatianum” – Wydawnictwo WAM, 2011. 

3. Russian Thought in Europe: Reception, Polemics and Develop-
ment / eds. T. Obolevitch, T. Homa, J. Bremer. Kraków: Wydawnictwo 
Ignatianum – Wydawnictwo WAM, 2013. 

4. Religion and Culture in Russian Thought. Philosophical, Theo-
logical and Literary Perspectives / eds. T. Obolevitch, P. Rojek. Kraków: 
Uniwersytet Papieski Jana Pawła II Wydawnictwo Naukowe, 20141. 

5. Apology of Culture. Religion and Culture in Russian Thought / 
eds. A. Mrówczyński-Van Allen, T. Obolevitch, P. Rojek, Eugene. OR: 
Pickwick Publications, 2015. 

6. Faith and Reason in Russian Thought / eds. T. Obolevitch, 
P. Rojek. Kraków: Copernicus Center Press, 2015. 

7. Overcoming the Secular. Russian Religious Philosophy and 
Post-Secularism / eds. P. Rojek, T. Obolevitch. Krakow: The Pontifical 
University of John Paul II Press, 2015. 

В настоящее время готовится к изданию книга: Beyond Moder-
nity. Russian Religious Philosophy and Post-Secularism / eds. A. Mrów-
czyński-Van Allen, T. Obolevitch, P. Rojek. Eugene, OR: Pickwick Pub-
lications, 2016. 

В 2012 г. конференция проходила в Папском университете Ио-
анна Павла II в режиме онлайн; по ее результатам также вышел 
польско-русский сборник: Dostojewski jako metafizyk. Próba metare-
fleksji // Metafizyka a literatura w kulturze rosyjskiej. Метафизика и 
литература в русской культурe / red. T. Obolevitch. Kraków: Uniwer-
sytet Papieski Jana Pawła II Wydawnictwo Naukowe, 2012. 

Название цикла конференций «Краковские встречи» появилось 
в 2013 г. Начиная с 2014 года они стали регулярно проходить на 
базе Папского университета Иоанна Павла II в Кракове, а сооргани-
затором стал выступать его испанские партнеры – Институт фило-
софии Эдит Штайн и Международный Центр изучения христиан-
ского Востока в Гранаде, руководителем которого является проф. 
Артур Мрувчиньски-Ван Аллен. Совместно разработан шестилет-
ний план будущих конференций и соответствующей серии, посвя-
щенной русской мысли, которая планируется выпускать в амери-
канском издательстве «Cascade». В 2016–2021 гг. во время «Краков-
ских встреч» планируется рассмотреть творчество П. Чаадаева (в 

                                                 
1 Рец.: Чумакова Т.В. Religion and Culture in Russian Thought // Вестник Санкт-

Петербургского государственного университета. Сер. 17. 2015. № 1. C. 191–192. 
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контексте его любви к религии и Отечеству), А. Хомякова (и про-
блему соборности), В. Соловьева (вокруг вопроса о смысле любви), 
Е. Трубецкого (в связи с философией иконы), а также Н. Бердяева и 
А. Лосева. Усовершенствован сайт конференции, на котором пуб-
ликуется также много других материалов по русской мысли. Начи-
ная с 2016 г. конференция будет проходить в живописном аббатстве 
бенедиктинцев в Тыньце под Краковом.  

Итак, одним из отличительных признаков «Краковских встреч» 
является их международный – во всех отношениях – формат. Одна-
ко основная идея данных конференций выражена в их названии: 
прежде всего, это живые встречи, дискуссии, общение – в общей 
сложности, свыше 140 исследователей из 16 стран (Польши, России, 
Украины, Беларуси, Литвы, Германии, Австрии, Чехии, Словакии, 
Италии, Нидерландов, Испании, Великобритании, Швеции, Израиля 
и США)1. Многие контакты, установившиеся в Кракове, развивают-
ся далеко за его пределами, порождая новые научные инициативы и 
мероприятия. 

 
 

Л. Налдониова 
 

РЕЦЕПЦИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ В ЧЕХИИ:  
Т. Г. МАСАРИК И Т. ШПИДЛИК 

 
Интерес к русской философии в Чехии возрос в период Первой 

Республики, причем идеи русских мыслителей привлекали внима-
ние некоторых представителей чешской интеллигенции не только 
как удачные теоретические решения известных философских про-
блем, а прежде всего как руководящие принципы практической дея-
тельности. Таким образом, требование неразрывной связи теории и 
жизни, характерное для русской философской традиции, было акту-
альным и для некоторых мыслителей в Чехии; более того, именно 
оно определяло процесс усвоения русской философии и интерес к 
ней. В правомерности этого тезиса можно убедиться, обратившись к 
исследованию того влияния, которое оказало изучение русской фи-
лософии на Т. Г. Масарика и Т. Шпидлика. 

Философ, социолог и первый президент Чехословацкой Рес-
публики Томаш Гарриг Масарик (1850–1937), с одной стороны, и 
иезуит, специалист по православной духовности, кардинал Томаш 

                                                 
1 См.: URL: krakowmeetings.eu/participants. 
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Шпидлик (1919–2010), с другой, своей деятельностью стремились к 
соединению западного рационального мышления с интуитивным 
познанием, характерным для русских религиозных мыслителей, не-
смотря на то что каждый из них делал это по-своему и в разных об-
ластях: Масарик – в политической, а Шпидлик – в теологической. 

Масарик, как платоник, признавал бытие идей, постижимых 
интуитивно, но он не хотел, чтобы идеи были отделены от мира. 
Поэтому в своей политической деятельности он стремился реализо-
вать абсолютные идеи в реальном мире, подчеркивая, что это дос-
тигается в процессе ежедневной работы. Исходя из этого, согласно 
Масарику, даже любовь не является каким-то отвлеченным идеа-
лом, а связана с ежедневной работой. В «Идеалах гуманизма» Ма-
сарик, рассуждая о смысле новозаветной заповеди «Возлюби ближ-
него своего, как самого себя», задается вопросом о том, что означа-
ет «ближний». Прежде всего, «ближний» – это самые близкие нам 
люди: мать, отец, брат, сестра, жена, дети. Человек не может лю-
бить всех людей с одинаковой интенсивностью, и он должен выби-
рать тех, на кого направить свою любовь. Такая любовь должна 
быть действенной: каждый должен работать для ближнего, но эта 
работа должна быть спокойной и с ясным осознанием своих целей1. 

Работы Шпидлика, наоборот, были сосредоточены на деятель-
ности, связанной с церковью. Следует заметить, что сочинения 
чешского теолога изначально были более известны за границей, чем 
в Чехии, потому что с 1946 года он жил за рубежом. После событий 
1968 года идеи Шпидлика оказались в Чехословакии под запретом, 
в результате чего его книги были практически не известны широко-
му читателю. Однако Шпидлик всегда стремился содействовать 
культурному развитию своей страны, и одним из непременных ус-
ловий этого развития он считал восстановление подлинно философ-
ского и религиозного диалога между Чехией и Россией. 

Шпидлик жил и работал в центре «Алетти», созданном в Риме в 
1991 году с целью налаживания культурного общения между Вос-
точной и Западной христианскими церквями2. Кардинал Шпидлик 
                                                 

1 Мasaryk T.G. Ideály humanitní. Praha, 1968. S. 57–58. 
2 В 1991 г-жа Анна Мариа Грюнхут Бартолетти Алетти подарила Ордену иезуи-

тов дом для открытия в нем Учебно-исследовательского центра, который должен 
был получить имя ее умершего мужа Эцио Алетти. Центр официально открыл папа 
Иоанн Павел II в 1993 г. Директором центра стал словенский художник, теолог и 
иезуит Марко Иван Рупник. Он был учеником Шпидлика и у него же защитил свою 
докторскую диссертацию на тему «Теологическое и миссионерское значение искус-
ства в статьях Вячеслава Иванова». Деятельность центра «Алетти» в Риме продол-
жилась в Оломоуце, где находилось издательство Рефугиа. Главным пропаганди-
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старался объединить традиции восточного и западного христианст-
ва. Особенно он ставил акцент на «молитве сердца», хотя она и не 
была принята сразу в академической среде, в которой предпочитали 
ratio, а «сердце» связывали со славянским сентиментализмом. Для 
Шпидлика «сердце» в чистом состоянии получает интуицию от Бо-
га: когда человек очистится от плохих мыслей и намерений, отзо-
вется голос сердца, где живет Святой Дух, который нас постоянно 
вдохновляет к добру. Когда же человек уделяет все свое внимание 
этому духовному вдохновению, то он, согласно Шпидлику, «молит-
ся сердцем».  

В фундаментальном труде «Русская идея: Иное видение чело-
века», который вышел на русском языке в 2006 году, Шпидлик про-
анализировал философские взгляды русских православных мысли-
телей. Чрезвычайное внимание было уделено им исследованию 
творчества Н. А. Бердяева, который своей теологией человеческого 
лица и вдохновил Шпидлика написать «Русскую идею»1. В начале 
главы об интуиции Шпидлик привел цитату из введения к книге 
Б. П. Вышеславцева «Вечное в русской философии», чтобы пока-
зать разницу между западной и русской философскими традициями: 
«Наша встреча с западными философами сразу обнаружила разницу 
душевных и духовных установок… у них она воспринималась чисто 
интеллектуально: мышлением и наблюдением фактов. У нас – ско-
рее чувством и интуицией»2. 

Это выражается в тесной связи между философией и религией, 
которая, по мнению Н. А. Бердяева, характерна для русских мысли-
телей в целом. Шпидлик подчеркнул это как отличие русской фило-
софии от западного философского мышления, отделенного от рели-
гии. Свою позицию он подкрепил цитатой из Бердяева: «На Западе 
существовало резкое разделение между богословием и философией, 
религиозная философия была редким явлением, и ее не любили ни 
богословы, ни философы. В России в начале века философия, кото-
рая очень процветала, приобретала религиозный характер, и испо-
ведание веры обосновывалось философски»3. 

Русская религиозная философия (и особенно философия В. С. 
Соловьева) ссылается на философию Платона, которую тоже можно 
считать своего рода религиозной философией. Например, в шестом 

                                                                                                        
стом центра был кардинал Шпидлик, который умер в 2010 г. Марко Рупник создал 
мозаику для саркофага Шпидлика, похороненного в Велеграде.  

1 Špidlík T. Duše poutníka. Kostelní Vydří, 2004. S. 95. 
2 Špidlík T. L´Idea russa un´altra visione dell´uomo. Roma, 1995. S. 86. 
3 Ibid. S. 115. 
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письме Платон пишет, что есть нечто общее между философом и 
богом и что познание абсолютных принципов, то есть идей, связано 
с молитвой, проведенной вместе с друзьями-философами: «Вы 
должны смотреть на это письмо как на договор, как на главный за-
кон и по справедливости должны принести клятву со всей серьезно-
стью, но не с той серьезностью, которая неприятна, а с родственной 
ей шуткой, клянясь именем бога, владыки сущего и предстоящего, и 
именем могущественного родителя этого владыки и виновника [су-
ществующего], которого, если мы подлинные философы, мы ясно 
познаем, насколько это возможно блаженным людям»1. 

По мнению Платона, познание идеи – это рациональный про-
цесс, который осуществляется при помощи интеллектуальной ин-
туиции (нус). Интуитивное познание является непосредственным, и 
в этом смысле Платон говорит о духовном созерцании эйдосов. Ис-
тину невозможно доказать, ее можно только усмотреть, так как ис-
тина открывается человеку прямо. Не увидев истину, невозможно 
действовать в соответствии с идеей добра. С этим положением фи-
лософии Платона полностью соглашался и Масарик, который одна-
жды даже сказал, что именно Платон привел его к политике и что 
он остался платоником на всю жизнь. Свою диссертацию Масарик 
также посвятил сущности души в интерпретации Платона. Но Ма-
сарик не следовал Платону во всем. Как и Платон, Масарик искал 
во временном вечное, то есть идеи. Но, в отличие от Платона, он 
искал смысл и цель в истории (и в этом его позиция походила на 
позицию Соловьева). 

В отличие от Платона, которому не удалось успешно реализо-
вать свои теоретические политические идеалы в Сиракузах, Маса-
рик смог претворить свою теорию в жизнь. Этот факт отметил чеш-
ский философ Йан Паточка, который характеризовал Масарика как 
мыслителя, сумевшего реализовать на практике свои политические 
идеалы, основав новое государство. Причем это был единственный 
подобный случай в истории2.  

Масарик также хотел соединить духовные тенденции русской 
философии с рациональными тенденциями Запада, и поэтому он 
написал исследование «Россия и Европа», которое было ориентиро-
вано на творчество Достоевского и на философию истории и рели-
гии. Но в предисловии Масарик заметил, что он полностью отверга-
ет взгляды Достоевского на мир и на жизнь, хотя его, как и русского 

                                                 
1 Платон. Письма // Платон. Сочинения: в 4 т. Т. 4. М., 1994. С. 474–475. 
2 Patočka J. Tři studie o Masarykovi. Praha, 1991. S. 24. 
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писателя, занимала одна и та же проблема – кризис современной 
цивилизации. 

Как политик, Масарик придавал большое значение развитию 
науки на Западе, которая способствовала улучшению общества. Он 
предпочитал эмпирический метод и подверг критике чрезмерную 
эмоциональность романтизма. Но, как социолог, он заметил увели-
чение количества самоубийств. Бесконтрольное развитие техноген-
ной цивилизации и научно-технического прогресса, полагал Маса-
рик, может превратиться в «титанизм», который приведет человече-
ство к потере абсолютных ценностей и к отдалению от религии. Бо-
лее того, он обратил внимание на то, что индустриализация и урба-
низация отдаляют человека от такой модели традиционных отноше-
ний, как семья или община. Индивидуализированный человек не 
имеет моральной поддержки и поэтому часто впадает в депрессии, в 
результате чего у него появляются тенденции к нигилизму и мысли 
о самоубийстве.  

Масарик занимался темой самоубийства в книге «Самоубийст-
во, как социальное явление», которая была опубликована в 1881 
году. Прежде всего, он заметил связь между образованием и само-
убийством: в обществе, где уровень образованности выше, проис-
ходит больше самоубийств. Но причина этого кроется не в образо-
вании как таковом, а в том, что это образование не полное и не по-
могает в жизни. Масарик пришел к выводу, что мы получаем знания 
для школы, а не для жизни. Такое образование он называл полугра-
мотностью, которая делает человека «фантастическим», культиви-
рует у него ненасытные потребности, отнимает желание работать, 
что и доводит его в конце концов до состояния неудовлетворенно-
сти жизнью. Разум должен быть связан с добром, и это должно от-
разиться в практической жизни. В «Идеалах гуманизма» Масарик 
настаивал на отличии нравственности от религиозности, утверждая, 
что человек может быть религиозным и аморальным одновременно. 
Нравственность – это отношение человека к человеку, религия – это 
отношение человека ко всему миру и особенно к Богу. По мнению 
Масарика, не должно быть религиозности без нравственности, а в 
нравственности должны соединиться разум с чувством. Но основа-
нием современной нравственности должна быть прежде всего неот-
влеченная любовь к человеку. Идеалы гуманизма основаны на еже-
дневной работе, и Масарик показал это на примере романа Тургене-
ва «Новь». Марианна хочет пожертвовать свою жизнь ради блага 
России, но практичный директор фабрики Соломин показывает ей, 
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что Россия нуждается не в ее жизни, а в том, чтобы кто-нибудь 
умыл грязного мальчика, помыл посуду и тому подобное. 

Масарик, таким образом, не хочет оставлять идеи за пределами 
этого мира, он старается их реализовать в повседневной работе. При 
этом он ставит акцент и на развитии западной культуры, которая, 
согласно Достоевскому, наоборот, находится в состоянии глубокого 
упадка. В этом Масарик не мог с ним согласиться. Вот уж кто дей-
ствительно был близок в своих взглядах к Масарику и Шпидлику, 
так это Соловьев, который не отрицал значения ни одного направ-
ления западной философии, а находил во всех них парциальные вы-
ражения истины и старался тем самым воссоединить христианские 
церкви.  

Дополняя западную философию идеями русских философов, 
Шпидлик и Масарик настаивали на важности интуитивного позна-
ния, без которого не была бы возможной ни этика, ни философия и 
на которое не обращали должного внимания в течение целых столе-
тий на Западе. Западная философия больше склонялась к рацио-
нальному познанию мира, которое ограниченно и не позволяет по-
знать сути вещей. Практически мыслящий Масарик действовал 
больше в направлении от земли к небу, а Шпидлик исходил из со-
единения с Богом через интуицию сердца, чтобы добиться воссо-
единения людей на земле, но оба мыслителя понимали любовь в 
качестве основы отношений между человеком и человеком, с одной 
стороны, и человеком и Богом, с другой. Для Соловьева среди всех 
сочинений Платона исключительное место занимают «Федр» и 
«Пир» – потому, что они посвящены осмыслению любви, которая 
соединяет мир действительности с истинным миром. Эрос дополня-
ет философский ум, который обращает человека к космосу идей. 
Соловьев считает, что любовь важнее разума, но разум нужен чело-
веку для того, чтобы познать существо эгоизма и освободить от не-
го человеческую индивидуальность: «Истина как живая сила, овла-
девающая внутренним существом человека и действительно выво-
дящая его из ложного самоутверждения, называется любовью. Лю-
бовь как действительное упразднение эгоизма есть действительное 
оправдание и спасение индивидуальности. Любовь больше, чем ра-
зумное сознание, но без него она не могла бы действовать как внут-
ренняя спасительная сила, возвышающая, а не упраздняющая инди-
видуальность»1. 

                                                 
1 Соловьев В.С. Смысл любви // Соловьев В.С. Философия искусства и литера-

турная критика. М., 1991. С. 112. 
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Только разумное сознание спасает индивидуальность человека 
от его эгоизма, делая ее тем самым истинной, и только истинная 
индивидуальность может соединиться с другими индивидуально-
стями, чтобы направить весь мир к всеединству. К достижению этой 
же цели были направлены и усилия Масарика и Шпидлика – чеш-
ских мыслителей, которые соединили религию с философией не 
только в своих теоретических работах, но и в реальной жизни, став 
примером морального поведения. 

 
 

Я. Фебер, Е. Петруцийова 
 

ИДЕЯ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ И ЕЕ ОБОСНОВАНИЕ  
(опыт чешских и словацких исследований)1 

 
Русская философия – это особый вид философии, возникший в 

России в конце XIX в. и достигший расцвета в первой половине 
XX в. Основным признаком русской философии является ее рели-
гиозный характер. После победы социалистической революции 
представители русской религиозной философии творили в эмигра-
ции. В социалистической России эта традиция была почти забыта. В 
90-е годы XX в. произошло оживление интереса к русской религи-
озной философии, причем не только в России, но и в других быв-
ших социалистических странах. К интенсивной исследовательской 
работе в этой области присоединились также философы из Чехии и 
Словакии. В 2015 г. в Чехии была издана коллективная монография 
под названием «Русская философия и ее рефлексия в Чехии и Сло-
вакии»2. Монография эта стала итогом исследовательской деятель-
ности, дающим представление об основных направлениях теорети-
ческой рефлексии русской философии в указанных странах. 

В работе над монографией приняли участие чешские и словац-
кие философы из разных вузов: доцент Я. Фебер (Jaromír Feber), 
профессор Хелена Хрехова (Helena Hrehová), профессор Златица 
Плашиенкова (Zlatica Plašienková), профессор Ян Шафин (Jan Šafín), 
доцент Петер Незник (Peter Nezník), доцент Елена Петруцийова 

                                                 
1 Статья написана при финансовой поддержки АН Словакии, проект Sociálno-

etické motívy v súčasnej ruskej filozofii, grantová úloha VEGA č. 1/0061/14. 
2 Feber J., Petrucijová J. a kol. Ruská filozofie a její reflexe v Česku a na Slovensku. 

Ostrava: VŠB-TUO, 2015. 
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(Jelena Petrucijová), доктора философии Петер Руснак (Peter Rusnák) 
и Мартина Кормошова (Martina Kormošová).  

Монография состоит из двух частей: первая включает восемь 
статей, вторая – рецензии одиннадцати монографий, посвященных 
русской философии, которые были изданы за последние десять лет. 
Рецензии дают возможность определить круг русских философов, 
идеи которых пользуются повышенным спросом у чешских и сло-
вацких специалистов. К нему принадлежат, прежде всего, В. С. Со-
ловьев, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк, В. Ф. Эрн, П. А. Флоренский, 
В. И. Иванов, Л. П. Карсавин, Н. О. Лосский, В. П. Вышеславцев, 
Н. Ф. Федоров, С. Н. Булгаков и Г. Флоровский. Перечисленные 
имена представителей русской философии наглядно подтверждают 
тезис о популярности религиозной русской философии. 

Русская философия, конечно же, может быть определена и по-
другому: в более широком понимании она включает всю филосо-
фию, которая возникла в русской среде. Такой подход реализован, 
например, в обзорном систематическом труде «История русской 
философии»1, который содержит изложение всех значительных фи-
лософских учений и течений, которые появились в России с XI в. до 
наших дней. 

Аналогичный подход избрал в своей последней работе по рус-
ской философии и И. И. Евлампиев2, излагающий и анализирующий 
развитие отечественной философской мысли от Средневековья до 
наших дней. Однако особое внимание автор уделяет эпохе середины 
ХIX – начала XX века, так как, по его мнению, именно тогда появи-
лись наиболее оригинальные и сложные философские концепции, 
составившие славу самобытной культуры русского любомудрия. 
Эта точка зрения вполне соответствует и нашей оценке. Одновре-
менно Евлампиев анализирует философию советского периода. Мы 
не отрицаем, что в этот период работали многие интересные фило-
софы, но не согласны с их определением в качестве представителей 
русской философии, потому что, во-первых, они развивали совет-
скую философию, которая была явлением мультинациональным 
(например, является ли М. Мамардашвили русским философом?) и, 
во-вторых, абсолютное большинство философов развивали филосо-
фию марксистскую, посвященную вопросам диалектики и философ-
ского материализма. Таким образом, мы не разделяем точку зрения, 

                                                 
1 История русской философии: Учеб. для вузов / Редкол.: М. А. Маслин и др. М.: 

Республика, 2001. 
2 Евлампиев И.И. История русской философии. СПб.: РХГА, 2014. 
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согласно которой все значимые русские и советские философы яв-
ляются представителями самобытной русской философии, и счита-
ем, что в таком случае правильнее говорить не о русской филосо-
фии, а о философии в России или в Советском Союзе. Аналогично, 
когда мы говорим о французской, английской или немецкой фило-
софских традициях, мы имеем в виду специфический подход, ха-
рактерный для этих стран, который обогатил мировую философию.  

Наш подход соответствует определению русской философии, 
данному Н. О. Лосским в «Истории русской философии», где ста-
новление самостоятельной русской философской мысли связывает-
ся с опровержением немецкого типа философствования и с попыт-
кой «систематически развить христианское мировоззрение»1. Нель-
зя не согласиться с В. В. Зеньковским, который пишет, что «XIX век 
окрылил философское дарование у русских людей. Россия вышла на 
путь самостоятельной философской мысли»2. Таким образом, мы 
полагаем, что русская философия развивалась прежде всего в пе-
риодом, который Н. А. Бердяев назвал «религиозно-философским 
ренессансом»3. 

В целом мы присоединяемся к мнению, выраженному во введе-
нии к работе «Философы России XIX–XX столетий. Биографии, 
идеи, труды»: «Говоря о русской философии, мы, в соответствии с 
традицией, имеем в виду прежде всего те произведения русских 
мыслителей, которые не могут быть поняты как лишь приложения 
или видоизменения того, что создано в сфере мысли другими со-
временными народами, но представляют собой оригинальное ин-
теллектуальное явление. Такова философия, развитая И. В. Киреев-
ским, А. С. Хомяковым, В. С. Соловьевым, Н. А. Бердяевым, 
С. Н. Булгаковым, Н. О. Лосским, П. А. Флоренским, С. Л. Франком 
и другими русскими мыслителями второй половины XIX – первой 
половины XX века»4.  

Русская философия – это философия, которая хотя и вырастает 
«из» и «на основе» западной философии, но в своем последующем 
развитии определенным образом противостоит последней. Она не 
пошла путем разрыва с христианством; наоборот, она сознательно 
развивала и развивает метафизические возможности, заложенные в 

                                                 
1 Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 10. 
2 Зеньковский В.В. История русской философии. T. I. Ч. 1. Л., 1991. С. 13. 
3 Бердяев Н.А. Русский духовный ренессанс начала ХХ в. и журнал Путь // Путь. 

1935. № 49. С. 11. 
4 Алексеев П.В. Философы России XIX–XX столетий. Биографии, идеи, труды. 

4-е изд., перераб. и доп. М.: Академический проект, 2002. С. 12. 
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богословии восточной церкви. Наряду с религиозностью, к харак-
терным чертам русской философии относятся онтологизм и гносео-
логический реализм.  

Традиция, в которой целенаправленное создание христианской 
философии понимается как особое послание и даже миссия русской 
философии, формировалась, конечно же, не только в трудах Лос-
ского и Зеньковского, поскольку их труды являются скорее вторич-
ной рефлексией подхода, который осознанно разрабатывали вы-
дающиеся философы того времени. Впервые концепция самобыт-
ной русской философии была намечена В. Ф. Эрном. В отличие от 
многих других представителей религиозно-философского ренессан-
са, Эрн не прошел эволюции от марксизма к идеализму или от нео-
кантианства к неославянофильству, он непосредственно защищал 
позицию православного онтологизма, которая выражена в сборнике 
его статей «Борьба за логос»1. В целом, хотя философия Эрна не 
слишком высоко ценилась его современниками, она сыграла свою 
роль, будучи первой попыткой самосознания русской философии. В 
дальнейшем процесс самосознания русской философии продолжил-
ся благодаря творчеству С. Н. Булгакова, С. Л. Франка, Е. Н. Тру-
бецкого, П. А. Флоренского и Л. Л. Карсавина.  

В современном мире религиозная философия вряд ли сможет 
стать доминирующим направлением европейской философии. Тем 
не менее, она содержит интересные мысли и идеи, которые могут 
обогатить не только современную философию, но и культуру в це-
лом. Этот взгляд, который характерен, как правило, для исследова-
телей русской философии, не является в Чехии общепринятым. В 
условиях доминирования научной рациональности и кризиса мета-
физики правомерность религиозной философии обычно отрицается.  

В 2007 г. в «Философском журнале»2 была опубликована статья 
«Методологические указания к изучению русской религиозной фи-
лософии»3. Целью статьи был анализ оснований и характерных черт 
русской философии. Кроме этого, автор статьи решал более общий 
вопрос о возможности развития религиозной философии в рамках 
современной академической философии. Автор пришел к выводу, 
что в современную постмодернистскую эпоху в Чехии поиск абсо-
лютных предпосылок бытия и его познания, абсолютных оснований 

                                                 
1 Эрн В.Ф. Сочинения. М.: Правда, 1991. 
2 «Filosofický časopis», журнал Института философии Академии наук Чешской 

Республики. 
3 Feber J. Metodologické poznámky nejen ke studiu ruské náboženské filozofie // 

Filosofický časopis. 55. 2007, č. 5. S. 721–738. 
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морали, столь характерный для русской философии, может считать-
ся устаревшей целью философских исследований. А еще если доба-
вить, что метафизическая конструкция исходит из религиозной ве-
ры, то это может выглядеть прямо «экстравагантно». В подобном 
контексте те, которые считают русскую философию актуальным и 
плодотворным видом философского познания (а не музейным экс-
понатом), должны правомерность религиозной философии обосно-
вать. Анализ русской философии позволяет утверждать, что рели-
гиозная философия является не только допустимым, но и продук-
тивным способом философствования. 

Этот тезис стал впоследствии предметом острой полемики на 
страницах «Философского журнала». Оппонентами высказывалось 
мнение, что философию нельзя строить на основе веры, поскольку 
вера догматична, а философия рефлексивно-критична1. Но, по мне-
нию автора статьи, вера, как способ непосредственного постижения 
истины, всегда является составной частью философского разума2, 
вера – это ничуть не менее разумная предпосылка философии, чем, 
например, рациональная интуиция, на которой основана феномено-
логия – признанная наследница рационалистической традиции в 
философии3. 

То, что религиозная философия является оспариваемым спосо-
бом познания, осознает и известный апологет русской религиозной 
философии В. Н. Порус: «Сочетание этих двух терминов все еще 
вызывает у некоторых ревнителей демаркации между религиозной 
верой и философским разумом ощущение оксюморона»4. Далее он 
добавляет, что «именно преодоление этой демаркации стало насущ-
ным делом русских мыслителей, шедших вслед за идеями Владими-
ра Соловьева о “всеединстве” как ценностном горизонте человече-
ства, устремление к которому есть путь, уводящий од распада куль-
туры»5. 

Мы хотим присоединиться к стремлению обосновать необхо-
димость религиозной философии, актуализируя идеи С. Л. Франка.  

                                                 
1 Blecha  I. Filosofie, věda a víra // Filosofický časopis. 56. 2008, č. 2. S. 255–264; 

Blecha  I. Ještě jednou o vztahu filozofie a víry // Filosofický časopis. 57. 2009, č. 1. 
S. 87–91. 

2 Feber J. Věda, filosofie, racionalita, víra a rozum // Filosofický časopis. 56. 2008, 
č. 5. S. 729–737. 

3 Feber J. O nevědecké filosofii, víře, racionalismu a transcendentální fenomenologii 
// Filosofický časopis. 57. 2009, č. 4. S. 589–597.  

4 Семен Людвигович Франк / ред.: В. Н. Порус. М.: РОССПЭН, 2012. С. 7. 
5 Там же. 
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Уже в начале XX в. Франк осознавал проблематический харак-
тер религиозной философии и в книге «Реальность и человек» счел 
необходимым заметить, что его религиозная философия предста-
вится неверующим «незаконным смешением независимой рацио-
нальной мысли с традиционной религиозной верой», а богословам и 
просто верующим – незаконной попыткой «свободного философ-
ского осмысления вопросов, единственный ответ на которые они 
находят в авторитете положительного откровения и традиционного 
церковного учения»1. 

Философское наследие Франка содержит систему онтологиче-
ской, гносеологической и антропологической аргументации, кото-
рая защищает веру в Бога как необходимую предпосылку филосо-
фии. Франк отвергает попытку строить философию на основе авто-
номного мышления без предпосылок. По его мнению, мышление 
всегда исходит из определенной трансценденции, т. е. из опреде-
ленной предпосылки, которая данное мышление превосходит, кото-
рая из данного мышления не выводима, но которая данное мышле-
ние первично конституирует и обосновывает. Такой, всегда присут-
ствующей трансценденцией служат истины, принимаемые разумом 
в качестве очевидных. 

Признание реальности духа позволяет Франку опереться на та-
кие очевидные основания разума, которые делают непосредственно 
доступной абсолютную реальность и открывают простор для разра-
ботки трансрациональной религиозной философии. Для Франка аб-
солютно очевидным основанием разума является Бог, а единствен-
ным адекватным средством его обнаружения – онтологическое до-
казательство. Вся религиозная философия Франка может быть ин-
терпретирована в качестве новой редакции онтологического доказа-
тельства бытия Бога.  

В работе «Непостижимое. Онтологическое введение в филосо-
фию религии» Франк защищает правомерность онтологического 
доказательства и пишет, что cogito ergo sum Декарта при более со-
ответствующем усмотрении превращается в cogito ergo est esse 
absolutum. Франк отстаивает мнение, что в адекватной форме онто-
логическое доказательство было сформулировано не Ансельмом, а 
Николаем Кузанским2, который показал, что отрицание бытия како-
го-либо отдельного предмета предполагает само бытие, из которого 

                                                 
1 Франк С.Л. Реальность и человек. М.: Республика, 1997. C. 209. 
2 См. подр.: Франк С.Л. Предмет знания. Об основах и пределах отвлеченного 

знания. М.: АСТ 2000. С. 545–630. 
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путем этого отрицания исключается данный предмет, следователь-
но, к самому бытию как таковому отрицание неприменимо. В 
«Предмете знания» Франк утверждает: «...отрицание бытия... долж-
но ведь опираться на само понятие бытия, отрицаемое в примене-
нии к данному содержанию, т. е. оно не только отрицает, но и пред-
полагает бытие. Мы должны, следовательно, различать два рода 
бытия: бытие, доступное отрицанию, – частное, ограниченное бы-
тие, которое может быть и не быть, и бытие, предшествующее от-
рицанию, как условие возможности самого отрицания, – бытие как 
таковое, или абсолютное бытие»1.  

Необходимость обосновать отождествление Бога и абсолютно-
го бытия вынуждает Франка постепенно перейти от чисто онтоло-
гической и гносеологической аргументации к более широкой аргу-
ментации – антропологической, в рамках которой появляется воз-
можность включить в философскую систему аргументы сердца, по-
тому что только они позволяют открыть разум для живого уловле-
ния Божества.  

Франк осознает, что обоснование религиозной философии вы-
зывает ряд серьезных проблем. Прежде всего, религиозную фило-
софию нельзя понимать как «обычную» философию, отличающую-
ся только большей степенью конвергенции с религией. Вера в Бога 
в качестве философской предпосылки означает радикальный пере-
ворот в понимании философии и в первую очередь методологии 
познания. Рациональность в качестве средства познания относи-
тельного мира явно не годится для познания Бога, или Абсолюта, 
ведь средство познания должно соответствовать своему предмету. 
Бог как сфера абсолютного – исключительный предмет, и, соответ-
ственно, исключительным должно быть средство его постижения. 
Таким исключительным трансрациональным средством, которое 
превышает возможности любой относительной рациональности и 
позволяет приобщиться к сфере абсолютного, является вера, причем 
вера не как противник разума, а как его необходимое трансрацио-
нальное основание, изначально делающее возможным само разум-
ное мышление. 

С этим связана одна из основных методологических проблем, 
которую решает Франк. С точки зрения рациональной философии, 
любое знание, претендующее на истинность, должно быть обосно-
вано. Обоснование религиозной философии, соответственно, пред-
полагает обоснование Бога. Рациональное обоснование должно оз-

                                                 
1 Там же. С. 587–588. 
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начать предоставление доводов (аргументов), которые Бога обосно-
вывают (доказывают). Проблема заключается в том, что если дово-
ды предшествуют Богу, то это противоречит самому пониманию 
Бога. Бог первичен, Бога ничто не может превосходить, он – не про-
изводная нашего разума, а абсолютная и первичная основа реально-
сти, которая составляет условие разума как способности истинного 
постижения мира в целом. 

К Богу мы с необходимостью должны относиться так, как мы 
относимся к остальным потенциальным очевидностям. Очевид-
ность, вследствие ее первичности, нельзя обосновывать, так как она 
превратилась бы в производную рационального мышления и пере-
стала бы быть очевидностью. Будучи первичной, очевидность явля-
ется независимой (абсолютной), и в качестве независимой (абсо-
лютной) ее надо показать. Поэтому необходимо воспользоваться 
хотя и альтернативным, но единственно правильным в этих услови-
ях методом. Не процесс доказательства (обоснования), а процесс 
показывания служит методом включения Бога в систему филосо-
фии. Если очевидность – такая истина, которую разум не может от-
вергнуть (при условии, что хочет остаться разумом), то достаточно 
показать разуму Бога как очевидность, и он (разум) его должен бу-
дет принять. Философский смысл онтологического «доказательст-
ва» как раз и заключается в том, что оно, не будучи доказательством 
в рациональном смысле этого слова, выступает трансрациональным 
средством «показывания» абсолютной очевидности Бога. 

Основная задача трансрациональной религиозной философии 
связана с тем, что очевидности скрыты. То, что непосредственно 
навязывается нашему сознанию, – это чувственный опыт, но данные 
чувственного опыта неразумно принимать в качестве очевидностей, 
потому что чувственный опыт не только не служит источником 
очевидностей, но, скорее, очевидности разума скрывает. Чувства не 
только поверхностны, случайны и часто обманчивы, но они, прежде 
всего, не первичны, а вторичны по отношению к разуму, который 
оказывается непосредственным (первичным) источником понима-
ния реальности.  

Искать очевидность в разуме кажется правильным решением, 
но возникает вопрос: откуда же она в разуме берется? Религиозная 
философия предлагает решение, постулируя мистический опыт (т. е. 
опыт, основанный на вере). В мистическом опыте вера является ис-
точником непосредственного – ни рациональностью, ни чувствами 
не опосредованного – постижения реальности. Защищать мистиче-
ский опыт как что-то разумное, на первый взгляд, кажется абсур-
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дом, но религиозная философия должна попытаться это сделать. В 
противном случае она лишилась бы своей специфической основы и 
не могла бы считаться философией. Если попытаться обосновывать 
ее чувственным опытом (интерпретируемым в духе нерелигиозной 
философии), то она теряет свою отличительность, а тем и право на 
свое собственное существование. Религиозная философия, как пока-
зывает Франк, защищает возможность и даже необходимость мис-
тического опыта (веры) как источника очевидных оснований разу-
ма, логически выводит из этой предпосылки необходимые следст-
вия и, в конечном счете, создает философское мировоззрение, яв-
ляющееся настоящим духовным переворотом в понимании человека 
и мира в целом. 

Философию можно считать критической рефлексией предпо-
сылок культуры, которые на уровне философской теории открыва-
ются, обосновываются, систематизируются. Логически возникает 
вопрос: что является той первичной предпосылкой, в отношении к 
которой все остальное в мире вторично? И в какой сфере надо по-
добную предпосылку искать – в сфере бытия, человеческого созна-
ния или в определенной форме объективного духа? Франк приходит 
к выводу, что первичной предпосылкой является Бог, а сфера, в ко-
торой надо его искать, – это сфера человеческого сознания. В духе 
философии всеединства Франк отказывается понимать Бога как не-
что совершенно трансцендентное сознанию, наоборот, понимает 
Бога как имманентный момент сознания. Диалектика имманентного 
и трансцендентного поэтому оказывается одной из главных тем фи-
лософии Франка. 

Важным аргументом в пользу религиозной философии является 
осознание присутствия момента абсолютности в человеческом 
мышлении. Абсолют не обязательно олицетворен и определен на 
уровне понятий, но всегда содержится в логико-категориальной 
структуре мышления, посредством которой любая человеческая 
мысль всегда включается в абсолютный контекст, благодаря чему 
человек осуществляет себя в горизонте неограниченного бытия. В 
этом заключается определенная тайна человеческого духа – его 
сущность можно понять лишь в бесконечности, которая ему свойст-
венна. Уже простое употребление категории «есть» является прояв-
лением человеческой трансценденции, которая, как отношение к 
миру в целом, выражает онтологическую сущность человека: когда 
человек мыслит, что «что-то» есть, он превосходит конечное бытие 
и направляется к бесконечной широте бытия вообще. 
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Франк в книге «Непостижимое» систематически показывает 
присутствие Абсолюта в разуме: в этом как раз и заключается суть 
«онтологического доказательства» Бога. С его точки зрения, при-
сутствие абсолюта в разуме обосновывает истинность и одновре-
менно необходимость религиозной философии. Независимо от того, 
какую форму абсолют в нашем сознании приобретает и как он оп-
ределен на уровне понятий, без него человеческий разум немыслим 
и не может существовать. Вопрос, на который нерелигиозная фило-
софия не может удовлетворительно ответить, звучит так: откуда в 
человеческом мышлении берется абсолют, если мышление основа-
но исключительно на ограниченном человеческом опыте? Если че-
ловек автономен, его мышление должно быть относительно, и, ко-
нечно, совершенно непонятна его абсолютная трансценденция. Она 
же, наоборот, легко объяснима, если принять предпосылку абсо-
лютного Бога. Без его присутствия все в эмпирическом мире долж-
но быть всегда относительно, точно так же, как относителен чело-
веческий чувственный опыт. 

Позиция религиозной философии в современном духовном 
контексте, в котором доминирует наука, нелегка, но даже тот, кто 
считает, что мы живем в эпоху после «смерти Бога», должен при-
знать, что эта точка зрения не является единственно возможной. 
Дж. Реале и Д. Антисери в работе «Западная философия от истоков 
до наших дней» развивают мысль, что «христианство обозначило 
новый духовный горизонт, не подлежащий упразднению»1. Самым 
важным в этом отношении является создание новой, отличной от 
античной, христианской антропологии. Христианство показывает 
человека не в двух измерениях (тело и душа), а в трех: тело, душа и 
дух. Дух позволяет человеку присоединиться к слову Бога и прини-
мать участие в его мудрости. 

В конечном итоге, религиозная философия Франка обоснована 
именно антропологически: «Единственное, но вполне адекватное 
“доказательство бытия Бога” есть бытие самой человеческой лично-
сти, осознанное во всей ее глубине и значительности, именно во 
всем ее значении как существа, трансцендирующего само себя»2.  

На наш взгляд, конкретный опыт метафизики Франка показы-
вает, что русская философия предлагает убедительную аргумента-
цию, которая обосновывает возможность и необходимость разви-

                                                 
1 Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. В 2 т. 

Т. 2. СПб: Петрополис, 1995. С. 9. 
2 Франк С.Л. Реальность и человек. С. 314.  
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вать религиозную философию как неотъемлемую составляющую 
часть современной философии. Мы уверены, что особенную цен-
ность представляют социальная философия и этика, которую разра-
батывают русские религиозные философы. Это мнение разделяют и 
сотрудники Кафедры этики и моральной философии Философского 
факультета Трнавского университета в городе Трнава (Словакия): 
Г. Грегова, П. Руснак и Я. Фебер, которые работают над научным 
проектом «Социально-этические мотивы в современной русской 
философии»1. Кафедра стала на сегодняшний день определенным 
центром исследований русской религиозной философии в Словакии 
и Чехии.  

 
 

В. В. Макогонова 
 

«ИСТОРИЯ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ» В СИСТЕМЕ 
УКРАИНСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 
Преподавание истории русской философии в украинском вузе 

обязывает лектора обеспечить своей дисциплине «апологию в квад-
рате». Во-первых, в защите нуждается сама философия. В данном 
случае речь идет не об обосновании необходимости преподавания 
философии студентам, обучающимся по другим специальностям, а 
о преодолении той «растерянности», которую испытывают студен-
ты-философы, не понимая точно, чему же они хотят научиться и как 
можно устроиться в жизни с теми знаниями, которые они получают. 
Во-вторых, требуется доказать необходимость чтения самостоя-
тельного курса по истории русской философии, так как есть множе-
ство дисциплин, в программе которых отводится место и для изуче-
ния взглядов выдающихся русских мыслителей.  

Вообще изучение истории национальной философии требует 
внимательного отношения к историко-культурному контексту: не-
обходимо хорошо знать историю данной страны, психологию ее 
народа, систему ценностных ориентаций, специфику религиозной и 
художественной традиций. Такое глубокое погружение в конкрет-
ную национальную культуру представляется вполне оправданным, 
                                                 

1 Проект «Социально-этические мотивы в современной русской философии» 
финансируется Академией наук Словакии: Sociálno-etické motívy v súčasnej ruskej 
filozofii, grantová úloha VEGA č. 1/0061/14. В 2014 и 2015 гг. кафедрой были органи-
зованы международные конференции по русской философии, в 2016 г. будет издана 
коллективная монография.  
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даже необходимым, если речь идет о культуре собственной страны, 
собственного народа. Изучение национальной философской тради-
ции – это наиболее действенный способ приобщения к националь-
ной культуре. Поэтому во всех вузах Украины читается курс исто-
рии украинской культуры, а студенты философских факультетов 
изучают историю украинской философии. Однако чтение курса ис-
тории русской философии не кажется необходимым. Тем не менее, 
во многих украинских вузах этот курс, в той или иной форме, вклю-
чен в программу обучения. Так, в Прикарпатском национальном 
университете читается курс «Славянская и русская философия», в 
Киево-Могилянской академии – «История русской философии XIX 
– нач. XX вв.», в Днепропетровском и Одесском национальных 
университетах – «История русской философии». 

Необходимость преподавания самостоятельного курса истории 
русской философии в украинских вузах становится очевидной, если 
он будет читаться с подчеркнуто теоретико-методологической це-
лью. А именно, целью курса должно быть не ознакомление студен-
тов с основными направлениями русской философской мысли, не 
снабжение их дополнительными знаниями о философских школах и 
учениях прошлого (это само собой разумеется), а использование 
идейного наследия русских философов для решения общефилософ-
ских, методологически значимых проблем. Естественно, что студен-
ты должны быть подготовлены для усвоения этого курса, поэтому 
предпочтительнее включать курс истории русской философии в 
учебные планы магистров или предлагать его бакалаврам в восьмом 
семестре, накануне прохождения преддипломной практики. Удачен 
вариант параллельного чтения курсов истории русской и украин-
ской философии, как это делается, например, в Одессе. 

Специфические черты русской философской мысли позволяют 
на материале ее истории показать, что философия, как научная дис-
циплина, отличается от философствования, как сферы личных 
предпочтений. Опыт общения со студентами дает основание утвер-
ждать, что они инстинктивно противятся этому различению и не 
желают углубляться в историю философии, абсолютизируя лично-
стный характер философского знания. В результате недостаток ода-
ренности для того, чтобы сделать свое философствование искусст-
вом, недостаток знаний и навыков для того, чтобы сделать его ре-
меслом, порождают разочарование в избранной специальности. Од-
нако квалификация в философии определяется прежде всего знани-
ем истории философии. 
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Наши бакалавры получают диплом «дослідника філософії», ее 
исследователя. Опасным соблазном для будущих дипломированных 
специалистов оказывается философский плюрализм, природа и мо-
тивы которого понимаются в самой упрощенной форме. Только 
школа истории философии может сформировать четкое представле-
ние о критериях, с помощью которых можно определить ценность 
конкретного философского творчества. 

Одной из ключевых тем курса должна быть «Историография 
русской философской мысли». Во-первых, в России всегда имела 
место обостренная философская саморефлексия: наиболее значи-
тельные представители философской мысли были в большинстве 
своем ее историками. Их труды (например, «Очерк развития рус-
ской философии» Г. Г. Шпета), пожалуй, стоило бы сделать обяза-
тельными для изучения всеми студентами, обучающимися по спе-
циальности «Философия». Во-вторых, практически все украинские 
студенты владеют языком оригинала, что делает открытым для них 
широкий круг имеющихся источников. 

На «русском материале» студенческой аудитории можно пред-
ложить поразмышлять над вопросами, составляющими ядро исто-
рико-философской проблематики: способы и формы существования 
философии в культуре; соотношение понятий «история философ-
ской мысли» и «история философии», «философия» и «философст-
вование»; формы невербального философствования; источникове-
дение в структуре историко-философского знания; национальная 
традиция в философии; характер и формы взаимодействия филосо-
фии и религии, философии и искусства в культуре; границы фило-
софской и художественной, философской и религиозной рефлексии; 
методы обнаружения философского содержания в нефилософских 
текстах. 

В качестве смыслового стержня, на который можно «нанизать» 
обозначенную проблематику, целесообразно предложить вопрос о 
начале философии в России. Известно, что ответы на этот вопрос 
даются по-разному: 1) начало философской истории в России связа-
но с оформлением древнерусской письменности в XI – нач. XII вв.; 
2) философия в России существует с середины XVIII в., что связано 
с открытием первого университета в 1755 г. и распространением 
европейского просвещения; 3) пробуждение философской мысли в 
России происходит в первой половине XIX в. и связано с формиро-
ванием идеологии славянофильства; 4) только на рубеже XIX–
XX вв. в России начинает формироваться научно-систематическая 
философия, философия в строгом смысле слова. Совершенно ясно, 
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что основная причина столь впечатляющих разногласий по вопросу 
о начале философской истории в России заключается в разных под-
ходах исследователей к определению сущности и специфики фило-
софии. Это и следует сделать предметом изучения. 

В России в силу целого ряда причин получили широкое распро-
странение так называемые неспециализированные формы философ-
ствования (философия как художественная литература, социально-
политическая и духовно-религиозная деятельность). В рамках курса 
студентам можно предложить исследовательское задание: вычле-
нить философские идеи из целостного единства культуры. 

Для будущих «исследователей философии» знакомство с тру-
дами Г. Г. Шпета, Н. А. Бердяева, Н. О. Лосского, В. В. Зеньковско-
го, А. Ф. Лосева и многих других русских философов и историков 
философии – это школа профессионального мастерства. Преподава-
тель имеет прекрасную возможность продемонстрировать, как в 
историко-философской науке ставятся и решаются вопросы об от-
ношении философии к науке и культуре, об условиях возникнове-
ния и существования философии, утилитарном и неутилитарном 
подходах к пониманию ее задач. Можно поразмышлять над тем, 
является ли недостатком или нет «чуждость стремления к абстракт-
ной, чисто интеллектуальной систематизации взглядов», о необхо-
димости неразрывной связи философии с действительной жизнью 
(вследствие чего философия часто является в виде публицистики), о 
разработке «философских проблем в практической, ориентирован-
ной на жизнь форме»1. Следует обратить внимание студентов и на 
важность невербальных форм философствования, когда «многое 
было испытано и пережито, и все же… русский дух не сказался в 
словесном и мысленном творчестве»2.  

Учитывая популярность в современной культуре тезиса о фи-
лософии как жанре литературы (Р. Рорти), все более заметную тен-
денцию к размыванию границ между философской и художествен-
ной рефлексией, представляется не только интересным, но и необ-
ходимым предложить будущим специалистам по философии позна-
комиться с опытом обнаружения философской рефлексии в произ-
ведениях художественной литературы, накопленным русскими 
мыслителями. Соответствующий материал содержат работы, по-
священные философскому осмыслению творчества Ф. М. Достоев-
                                                 

1Введенский А.И., Лосев А.Ф., Радлов Э.Л., Шпет Г.Г. Очерки истории русской 
философии / Сост., вступ. ст., примеч. Б. В. Емельянова, К. Н. Любутина. Сверд-
ловск, 1991. С. 71. 

2 Флоровский Г. Пути русского богословия. Париж, 1983. С. 1. 
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ского, Н. В. Гоголя, Л. Н. Толстого и многих других русских писа-
телей. Прежде всего, интересна для анализа сама идея художест-
венной философии.  

Для молодых людей, личности которых находятся в стадии ак-
тивного формирования, чьи жизненные приоритеты еще не вполне 
определены, на первый план выходит мировоззренческая функция 
философии. В связи с этим вызывает особый интерес философия не 
как наука, а как личный опыт, и тут опять целесообразно обратиться 
к изучению русской философской культуры. Предметом обсужде-
ния могут стать дневниковые записи, мемуары, автобиографии, 
эпистолярное наследие: «Самопознание» Н. А. Бердяева, «Воспоми-
нания» Н. О. Лосского, письма Г. Г. Шпета, дневник Л. Ю. Бердяе-
вой, записки Е. К. Герцык и др. Знакомство юношества с подобной 
литературой способствует воспитанию и чувств, и ума. 

Важным элементом подготовки будущих философов является 
вовлечение их в процесс реальной коммуникации, активного про-
фессионального общения. Под реальной коммуникацией понимает-
ся такое «положение, при котором существует возможность консти-
тутивного для сообщества критического высказывания. Речь идет о 
таком критическом высказывании, которое не просто производит 
оценку суждения, но и позволяет участвовать в формировании со-
общества. Для того, чтобы критическая рефлексия была помещена 
внутрь сообщества, надо, чтобы само сообщество испытывало по-
требность во взаимной ответственности. Философ пишет не для ис-
тории, не для Канта и не для начальства, а для другого философа»1.  

Сегодня и украинское, и российское философские сообщества в 
одинаковой мере столкнулись с необходимостью выработать четкие 
критерии оценки результатов профессиональной деятельности, что-
бы иметь возможность противопоставить их так называемому нау-
кометрическому подходу, часто воспринимающемуся специалиста-
ми как навязанный извне и малоэффективный. Показателен в этом 
отношении разговор, состоявшийся год назад в редакции журнала 
«Вопросы философии» в рамках «круглого стола» на тему «Можно 
ли измерять научное творчество?». Практически все участники при-
знали, что библиометрические исследования (публикационная ак-
тивность специалиста, индекс цитирования его работ и т. п.) позво-
ляют получить сведения о научном работнике, но оценку научного 
творчества может дать только содержательное изучение, осуществ-

                                                 
1 Семенков В.Е., Исаков А.Н. Философское творчество: между Сциллой тради-

ции и Харибдой авангарда // Вопросы философии. 2004. № 4. С. 51–52. 
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ляемое группой авторитетных экспертов. Определение характера и 
принципов экспертизы, особенно применительно к творчеству фи-
лософскому, как раз и составляет здесь основную проблему. Поиск 
путей ее решения усложняется известными обстоятельствами, в ча-
стности, отсутствием общепринятого представления о природе и 
сущности философии, невозможностью подтвердить или опроверг-
нуть философскую теорию с помощью опытных данных и, наконец, 
«неочевидностью» самой возможности творчества в философии. 
Даже грамотным, ответственным и авторитетным специалистам, 
привлеченным в качестве экспертов, бывает трудно обосновать 
никчемность текста, написанного рукой образованного графомана 
или опытного халтурщика1. 

Привлечение студенчества к участию во «взрослых» научных 
конференциях, сохранение и передача от поколения к поколению 
научных связей создают то, что можно назвать школой, традицией, 
атмосферой, развивают профессиональный кругозор и могут по-
мочь, хотя бы отчасти, вытеснению из научного сообщества «гра-
фоманов и халтурщиков». Одной из тем конференций может стать 
вопрос о рецепции русской философии в современной Украине.  

В последнее время изучение истории русской философии в Ук-
раине заметно активизировалось. При Украинском философском 
фонде функционирует Общество русской философии, созданное в 
1998 г. Возглавляют его известные и авторитетные в стране и за ру-
бежом ученые Г. Е. Аляев и Т. Д. Суходуб. Цель общества – науч-
но-исследовательская, культурно-просветительская, издательская 
деятельность, направленная на изучение русской философской 
мысли и поддержку развития современной русскоязычной фило-
софской традиции в Украине. Обществом проведено 12 научных 
конференций, в частности, «Международные бердяевские чтения», 
«Ф. М. Достоевский и канун третьего тысячелетия», «Становление 
и развитие классической российской философской традиции: от 
И. В. Киреевского до Д. Л. Андреева» в Киеве. В 2011 г. в Полтаве 
состоялась международная научная конференция «Русская филосо-
фия: история, методология, жизнь». Можно определенно утвер-
ждать, что полтавская конференция – значительная веха на том пу-
ти, которым уже более 20 лет идет украинская постсоветская исто-
рико-философская наука. Материалы конференции дают четкое 
представление о серьезном внимании к проблематике русской фи-

                                                 
1 См: Можно ли измерять научное творчество? Материалы круглого стола // Во-

просы философии. 2014. № 4. С. 50–74. 
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лософии, о ее широте и многообразии: экзистенциально-антрополо-
гические интенции русской философии; русская религиозная мета-
физика и онтогносеология; философия языка; философия литерату-
ры и культуры; русская историософия; социально-аксиологическая 
проблематика в русской философии; творческие судьбы русских 
философов. 

Общество издает непериодический Вестник «Украинский жур-
нал русской философии». 

Более двадцати ежегодных международных научных конфе-
ренций по философии и культуре русского Серебряного века со-
стоялись на базе кафедры философии им. проф. В. Г. Скотного Дро-
гобычского государственного университета. Большая заслуга в ор-
ганизации этих конференций принадлежит В. С. Возняку и В. В. Ли-
монченко. 

В отчете о дрогобычской конференции, состоявшейся в апреле 
2015 г., особо было отмечено активное участие студенческой моло-
дежи из Дрогобыча, Ивано-Франковска и Днепропетровска1.  

Организаторы Международной научной конференции «Творче-
ство как национальная стихия: опыт России и Украины» (Санкт-
Петербург, июль 2015 г.) также посчитали необходимым отметить 
факт участия в дискуссии юношества. Символично и отрадно, что 
внимание привлекли выступления двух студенток: петербурженки и 
днепропетровчанки2. 

В отношениях между Украиной и Россией, исторически тесно 
между собой связанных, сегодня существует трагическая напря-
женность. Но именно она создает условия для того, чтобы неуклон-
но воспитывать в студентах чрезвычайно важное стремление добро-
совестно и последовательно разбираться в ситуации в условиях соб-
ственной эмоциональной вовлеченности в нее. Прежде всего, необ-
ходимо научить студентов не путать аналитические суждения с 
оценочными и не допускать тенденциозных решений. 

Молодые украинцы ищут себя, свой образ и место в простран-
стве мировой культуры. Для Украины в высшей степени актуальной 
является сейчас задача гармоничного сочетания в культурной и по-
литической практике таких категорий, как «национальная само-
идентификация» (отдельный этнос) и «нация сограждан» (как фор-
ма консолидации в полиэтническом социуме). Вряд ли можно со-
мневаться в том, что главным условием гармонии выступает уваже-

                                                 
1 См.: URL: www.orf-uff.org.ua/index.php. 
2 См.: URL: unecon.ru. 
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ние к национальным чувствам представителей каждого этноса. 
Ущемлением человеческого достоинства является требование отка-
заться от свободы национальной самоидентификации ради преврат-
но понимаемого гражданского единства. Украинские исследователи 
фиксируют как проблему тот факт, что «существование поликуль-
турного населения в Украине детерминирует наличие в ее социаль-
ном пространстве конкурентных идентичностей, что в свою очередь 
предусматривает конкуренцию их ценностного наполнения»1. Вот, 
к примеру, один из вариантов классификации конкурирующих в 
современной Украине дискурсов: 1) традиционно-украинский (ди-
аспорно-львовский); 2) традиционный (интеллигентский) русский; 
3) реликтово-советский русскоязычный; 4) реликтово-советский 
(неонароднический) украиноязычный; 5) мультиязыковой дискурс 
глобалистского субстрата2.  

Очень важно, чтобы в сознании будущих исследователей за-
крепилось отношение к обозначенному явлению как к предмету 
анализа, а не оценки. Тогда скорее можно ожидать, что их рефлек-
сия будет направлена не на критику явления, а на познание его при-
чин, обнаружение взаимосвязей между его элементами. Весьма 
красноречивый факт: в текущем году практически все магистры 
пятого курса философского отделения ДНУ им. Олеся Гончара, 
имея возможность свободного выбора для реферирования проблем-
ного исследования по истории русской философии, продемонстри-
ровали желание ознакомиться с содержанием доклада Г. Е. Аляева 
«Соотношение русской и украинской философии как историко-фи-
лософская проблема». Доклад был представлен на IV Российском 
философском конгрессе в Москве. 

Значимость этой проблемы в рамках данной статьи можно, ко-
нечно, только подчеркнуть. Г. Е. Аляев отмечает, что вопрос о со-
отношении русской и украинской философии можно сформулиро-
вать как проблему разделения, проблему зависимости и проблему 
взаимосвязи и взаимообогащения. 

В первом случае «остается лишь найти соответствующую гра-
ницу. Этой границей может быть территория проживания (деятель-
ности), язык произведений, происхождение философов, наконец – 

                                                 
1 Гайворонюк Н.В., Приймак Б.І. Сучасний вимір української ідентичності // Гі-

лея: науковий вісник. Збірник наукових праць / Гол. ред. В. М. Вашкевич. Випуск 71 
(№ 4). К., 2013. С. 444. 

2 См.: Нагорна Л. Національна ідентичність в Україні. К., 2002.  



 

 63 

национальный менталитет, отражающийся в системах и идеях»1. 
Каждый из этих критериев сам по себе ограничен, некоторые вза-
имно противоречивы. В целом, очень сложно с их помощью нацио-
нально идентифицировать некоторые явления философской культу-
ры. Например: «Философия сердца (Юркевича) является характер-
ной для украинской мысли. Юркевич – типичный представитель 
национального украинского характера»2. «Русские создали велико-
лепную кардиоцентрическую культуру (сердца). Кардиоцентризм 
русской философии берет начало в философии Сковороды. Даль-
нейшую разработку понятия сердца предпринял Юркевич»3. Фор-
мулируя вопрос о соотношении русской и украинской философии 
как проблему зависимости, нельзя избежать таких оценочных кате-
горий, как «второразрядность», «несамостоятельность», «провинци-
альность». В таком подходе мало конструктивности и много сопро-
вождающей негативной эмоциональности. «Однако можно подойти 
к этой проблеме и совершенно по-другому – как к проблеме взаи-
мосвязи, взаимного влияния и взаимообогащения русской и украин-
ской философии»4. 

В любом случае, важный для украинского самосознания вопрос 
о соотношении русской и украинской философии может найти аде-
кватное решение только при условии глубокого, внимательного 
изучения обеих философских традиций. 

Вузовские дисциплины, как известно, должны быть соответст-
вующим образом обеспечены учебно-методическими материалами. 
Изучая русскую философию, студенты украинских вузов активно 
используют учебные пособия российских авторов. Публикуемые в 
философской периодике материалы дискуссий, круглых столов, ак-
туальных исследований по истории русской философии доступны 
украинским студентам и полезны преподавателям. Но естественно, 
что в Украине существует потребность взглянуть на русскую куль-
туру со стороны. Впрочем, чаще всего эта потребность находит вы-

                                                 
1 Аляев Г.Е. Соотношение русской и украинской философии как историко-

философская проблема // Философия и будуще цивилизации: Тезисы докладов и 
выступлений IV Российского философского конгресса (Москва, 24–28 мая 2005 г.): 
В 5 т. Т. 2. М, 2005. С. 189. 

2 Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні. Мюнхен, 1993. С. 11–12. 
3 Голович Р. Русская религиозная кардиодикея // Философия в современном ми-

ре: Диалог мировоззрений: Материалы 6 Российского философского конгресса 
(Нижний Новгород, 27–30 июня 2012 г.). В 3 т. Т. 1. Нижний Новгород, 2012. С. 59–
60. 

4 Аляев Г.Е. Соотношение русской и украинской философии как историко-
философская проблема. С. 190. 
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ражение не в жанре учебной литературы. Историков русской фило-
софии в Украине гораздо больше, чем тех, кто историю русской фи-
лософии преподает.  

За последние годы, насколько известно автору данной статьи, 
появилось только одно полновесное учебное пособие «История рус-
ской философии» В. К. Ларионовой. Издано оно в Ивано-Франков-
ске на украинском языке в 2014 г. Цель издания формулируется во 
вступлении: «Философские достижения русских мыслителей оста-
ются ныне преимущественно спрятанным сокровищем, что дает 
волю разного рода субъективным толкованиям их мировоззренче-
ского и практического содержания. Для украинского философского 
сообщества такая ситуация крайне опасна и может в конце концов 
отозваться искаженным толкованием истории украинской филосо-
фии. Остается неопровержимым фактом длительное сосуществова-
ние русской и украинской философских традиций в границах еди-
ного интеллектуального пространства. Не отбрасывая и не при-
уменьшая ментальных различий украинского и русского мировоз-
зрения, необходимо признать, что это длительное сосуществование 
привело к возникновению значительного пространства смешения и 
соединения, а также существенных сил тяготения и влияния, без 
учета которых невозможно адекватно воспроизвести ни русский, ни 
украинский историко-философский процесс»1. 

Те, для кого братство России и Украины является ценностью, 
думаю, согласятся: опасно создание искусственных границ между 
ними, а не отыскание естественных. 

 
 

Т. Д. Суходуб 
 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ: В ПОИСКАХ ИНОГО 
(НЕКЛАССИЧЕСКОГО) «МОДЕРНА» 

 
Казалось бы, зачем, ставя задачей понимание особенностей 

русской философской традиции в «золотой» её век развития (конец 
XIX – первая треть ХХ вв.), исходить из популярной ныне катего-
риальной связки «модерн» – «постмодерн», определяющей интел-
лектуальную ситуацию, в том числе и в философии, складываю-
щуюся в европейской культуре минувшего века? Однако, не всё так 

                                                 
1 Ларіонова В.К. Історія російської філософії: навчальний посібник. Івано-

Франківськ, 2014. С. 7. 
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просто и однозначно – проблематизация поставленного темой ис-
следования вопроса позволяет говорить в означенном контексте и о 
русской философии. Попробуем это аргументировать. «Модерн» 
(англ. modernity, франц. modernité от лат. modernus – современный, 
а также лат. modo – недавно) – традиция, сменившая в развитии 
культуры принцип христианского монотеоцентризма на принцип 
рациоцентризма, соответственно – тип «человека верующего» «че-
ловеком познающим», осознающим себя в качестве субъекта, при-
чём не только познания, но и практического действия – прежде все-
го во имя общественного прогресса. Базовые для модерной культу-
ры понятия – индивид, разум, знание, сознание, субъект, объект, 
познание, практика, прошли длительный период своего становле-
ния. Начало его – «ренессансная» культура, вершина – «классиче-
ская философия». Культура «модерна» – популярнейшая тема фи-
лософского дискурса последних десятилетий. Современные умы, 
как и на рубеже 60–70-х гг. ХХ ст., занимает проблема сопоставле-
ния модернистской традиции с постструктуралистской (постмодер-
нистской) линией философствования (Ф. Гваттари, Ж. Делёз, 
Ж. Деррида, Ж.-Ф. Лиотар, М. Фуко), а также школой «трансцен-
дентальной прагматики» или практической философии (К.-О. Апель, 
Г. Йонас, М. Ридель, Ю. Хабермас, О. Хёффе). Особый интерес вы-
зван тем, что если первое направление, отказываясь от категории 
всеобщего, универсализма как основополагающего принципа, де-
монстрирует необходимость разрыва с «модерным» прошлым, то 
второе, напротив, принимая их в соответствующей интерпретации, 
ищет пути вхождения «классики» в современность. Проблема по-
нятна и важна в контексте обоснования путей дальнейшего духов-
но-культурного и цивилизационного развития человечества.  

Однако подчеркнём, что необходимость помыслить критически 
о философской культуре «нового» и «новейшего» времени (общее 
название традиций закрепилось в терминах рационализм, культура 
«модерна») вызревала ещё с ХIХ века. Нельзя, впрочем, не отме-
тить, что самокритичность философии наблюдалась на каждом вит-
ке её развития, поэтому всегда за восходящей линией следовала 
нисходящая, критически пересматривающая достигнутые результа-
ты, трансформируя предмет философских изысканий, меняя катего-
риально-понятийный инструментарий метафизического мышления. 
Поэтому неудивительно, что вслед за небывалым «подъёмом» по-
пулярности философской «классики», вышедшей, как никогда ра-
нее, на практический уровень реализации своих идей, начинает 
оформляться и оппозиция к утвердившемуся в культуре и общест-
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венно-политических идеологиях рационализму в лице неклассиче-
ски мыслящих философов, таких как А. Шопенгауэр, С. Кьеркегор, 
Ф. Достоевский, Ф. Ницше. Именно их учения, художественные 
произведения, не вписывающиеся в «современную» (модерную) 
идейную канву, дали мощный толчок становлению философии 
ХХ в. с ее сомнениями в прогрессивно развивающейся истории, в 
необходимости подчинять жизнь «великим» идеям, с её иррациона-
лизацией стиля философствования, экзистенциализацией антропо-
логического дискурса, с феноменологизацией онтологии, персона-
лизацией социальных представлений, «возвращением» к религиоз-
ному мироощущению… Так что же тогда можно назвать «модер-
ным» – принадлежащим современности? «Классику», невольно «по-
зволившую» использовать своё интеллектуальное богатство пре-
дельно идеологически, утопически, соединяя жизнь и политические 
доктрины в «новое» бытие? Или «не-классику», «попытавшуюся» 
сопротивляться абстрактному рационализму и напомнить искусст-
венно рождающемуся (на основе идей) «новому» человеку о чело-
веке «вечном», бесконечно изменяющемся в своих (всегда иных) 
экзистенциальных ситуациях, но тем не менее несущем в себе ме-
таисторическую связь с традицией культурного бытия? И где в этом 
историко-философском пути «место» собственно русской филосо-
фии? 

Однозначно можно утверждать только то, что культура, фило-
софия ХХ века в своём развитии совмещали тенденции, определяе-
мые классическим рационализмом и неклассическим иррациона-
лизмом, также вполне закономерно «претендующем» на современ-
ность (модерн). И хотя иррациональные философии опирались на 
понятия воли, власти, свободы, экзистенции, абсурда, желания, 
языка, личности, жизни, не следует считать, что на новых путях фи-
лософствования шёл отказ от рационального истолкования бытия на 
основе определённой понятийно-категориальной сетки мышления – 
без этого нет философии. Просто сам «разум» и философское пони-
мание разума становятся иными. Закономерно, что этот «иной» фи-
лософский разум принципиально иначе разумеет и бытие. По сути с 
начала ХХ в. постепенно оформляется понятийное различение ра-
ционализма (как этапа в развитии философии) и рациональности 
как неизменного языка философствования; выделяются типы фило-
софской рациональности; сравниваются классический (трансцен-
дентальный, монологический, закрытый, сущностной) тип и совре-
менные – диалогический, коммуникативный, экзистенциальный, 
феноменологический и т. д. М. Вебер один из первых в Европе по-
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казывает действие в истории целеполагающей (инструментальной) 
рациональности и нравственно-ценностной. М. Хайдеггер анализи-
рует «новоевропейскую» интерпретацию сущего («Время картины 
мира»), по сути, как особый тип рациональности, для которого ха-
рактерно такое «сущностное явление» как осознание человеком се-
бя в качестве субъекта, точки отсчёта для сущего. Именно это по-
зволило человеку Нового времени создавать определённое изобра-
жение мира («картину»), понимать свою собственную деятельность 
как культуру, а науку – как «проект». Но это же (осознанное в своей 
новизне) положение человека в качестве субъекта потребовало от 
него и «согласия» мыслить «как бы» со стороны, т.е., противопос-
тавляя себя миру как объекту, тем самым вынося себя самого «как 
бы» за границу мира. В своей же онтологической «картине мира» 
(«Бытие и время») М. Хайдеггеру, напротив, важно было помыслить 
мир вместе с человеком, в их неразделённости, ибо вне человече-
ского присутствия нет и мира, отсюда: «Сущее, анализ которого 
стоит как задача, это всегда мы сами. Бытие этого сущего всегда 
моё»1. Таким образом, если культура «модерного» философского 
мышления видела, толковала мир из мира же, вынося «за скобки» 
человека, то ХХ век ставит задачу мыслить мир и человека (как не-
отъемлемую его часть) в связке, единстве, образно говоря, мыслить 
мир человеком же.  

Что же касается исторического развития, то тут в качестве ос-
нования общественных трансформаций доминировали идеологии 
прогрессистской направленности, по сути, вытекающие из культуры 
«модерной» эпохи, хотя часто вульгарно, ложно её понимающие. 
Утверждение характерного для «модерна» права – на свободу 
мышления и свободу действия, радикально изменяющего положе-
ние человека в мире, в истории ХХ века продемонстрировало ско-
рее не мощь, не действенность кантовского положения о «мужест-
ве пользоваться собственным умом», а трагедию человека, взяв-
шегося перестраивать мир. Его «ум» оказался незрелым, односто-
ронне воспринимающим и самого себя и мир, неспособным внести 
в межличностные отношения человечность как цель и основание 
выпестованного предшествующей культурой идеала прогресса. 
Слова Э. М. Ремарка, сказанные от имени его романного героя, 
приобретшего страшный опыт мировой войны, очень точно пере-
дают всю недосказанную (ибо не высказать!) трагичность пережи-
того «человеком модерна»: «Нам внушали, что начищенная пуго-

                                                 
1 Хайдеггер М. Бытие и время. М., 2011. С. 41. 
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вица важнее, чем целых четыре тома Шопенгауэра. Мы убедились – 
сначала с удивлением, затем с горечью, и, наконец, с равнодушием 
– в том, что здесь всё решает, как видно, не разум, а сапожная щёт-
ка, не мысль, а заведенный некогда распорядок, не свобода, а муш-
тра»1. Культура «модерна», просветительская идея прогрессивного 
общественного развития обернулись таким образом историческими 
иллюзиями; грандиозные идеологии, несущие в себе установку на 
воплощение великих эпохальных идей, выросшие из рациоцентри-
рованного мировоззрения, выказали себя утопиями, реализация ко-
торых требовала многочисленных жертв. Так нужна ли в таком слу-
чае и возможна ли некая универсальная рациональность как общее 
основание социокультурного развития? Если возможна, то может ли 
она быть нерепрессивной?  

Эта проблема, пожалуй, с наибольшей остротой в сер. ХХ в. 
поставлена была Т. Адорно и М. Хоркхаймером. Философы показа-
ли возможность «всеобщих» идей разрушать жизнь: упрощённые 
массовым сознанием они легко стали схемами практической дея-
тельности, демонстрируя продвижение к «административно управ-
ляемому миру»2. Новая волна критики по отношению к «модерну» 
связана уже была с «постмодернизмом», защищающем индивиду-
альность, возможность её обособленного существования (вне попы-
ток «возврата» ко всякого рода унифицирующим идеологическим 
«проектам»); не принимающем «всеобщие» ценности и идеалы, од-
нородность правил, «тождество» (одинаковость) установок, пози-
ций, методов в силу того, что это обязательно приведёт к домини-
рованию идеологии фундаментализма. Последнюю Ю. Хабермас 
называет «специфическим современным (moderne) явлением», обо-
значающем «духовную установку, которая настаивает на политиче-
ской реализации собственных убеждений и догм даже в том случае, 
когда они не воспринимаются (и не могут быть восприняты) как 
всеобщие»3. 

Однако, «постмодернистское» культивирование невосприимчи-
вости ко всему, что может закабалять личность, нацеленную на от-
крытое, свободное бытие, оборачивается, по сути, разрушением 
принципа универсального философского языка. Раз никто «не вла-
деет целым», то культура, в том числе и интеллектуальная, есть 

                                                 
1 Ремарк Э.М. На Западном фронте без перемен // Ремарк Э.М. На Западном 

фронте без перемен. Три товарища. Триумфальная арка. М., 2007. С. 5–166. С. 18. 
2 Хоркхаймер М., Адорно Т.В. Диалектика Просвещения. Философские фрагмен-

ты. М.; СПб., 1997. С. 6. 
3 Хабермас Ю. Расколотый Запад. М., 2008. С. 15. 
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беспорядочное развитие множественности, никак не связанной или 
произвольно связанной с культурным прошлым и будущим. Именно 
в оппозицию к данным тенденциям современного социокультурного 
развития и ведётся поиск рациональности коммуникативной, диало-
говой, ориентированной на знание как «способ коммуникаций», 
отсюда «рациональность исчисляется по способности вменяемых 
участников интеракций ориентироваться в претензиях на значи-
мость, которые выдвигают субъекты, претендующие на взаимное 
признание»1. В этом ключе развивается современная практическая 
философия (К.-О. Апель, Г. Йонас, М. Ридель, Ю. Хабермас). Не 
отказываясь от принципов универсализма и трансцендентализма 
(иначе понимаемых), здесь выстраивается дискурс с ориентацией на 
понятия «жизненный мир», открытый разум, интерсубъективность, 
констелляция, диалог, коммуникативный тип рациональности и др. 

Несправедливо «утерянным» звеном в критическом пересмотре 
«классической» философской традиции является философия рус-
ского «серебряного века», в которой имел место своеобразный диа-
лог культуры модерна и культуры постмодерна, рациональности 
«классической» и постклассической, монологической и диалогиче-
ской, поиск «нового» языка философствования. Содержательно этот 
«диалог» раскрывался прежде всего в становлении особенной поня-
тийно-категориальной сетки философского мышления, представ-
ленной по-новому интерпретированными или введенными в фило-
софский категориальный круг понятиями, такими как соборность, 
всеединство, софийность, творчество, жизнетворчество, свобода, 
личность, символ, культ, «антроподицея», «коммюнотарность» 
(Н. А. Бердяев) и др. Сравнивая данный и представленный выше 
категориальный ряд, мы сразу же наталкиваемся на непростую ме-
тодологическую проблему историко-философского познания: как 
сравнивать столь разнящиеся традиции, направленные, тем не ме-
нее, на один предмет – «модерную» философскую культуру, пере-
осмысление которой ставит перед разными школами одну, по сути, 
задачу – поиска иных путей философствования. 

Русская философская мысль, став на этот путь намного раньше 
европейской, принципиально иначе определилась категориально, но 
при этом уловила (тоже раньше) те же проблемные ситуации – как в 
развитии собственно философии, так и в состоянии современного 
общества: массовизация сознания, доминирование принципа кол-
лективности (общности), подчинение культуры цивилизации, реа-

                                                 
1 Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. М., 2008. С. 324. 
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лизованный политическими средствами утопизм, репрессивность 
господствующих идеологий, социально-политическое подавление 
личности… Примечательно, что уже не литературно-художественно 
оформленным текстом, а непосредственной болью человеческой 
судьбы (которая и ныне переживается остро как «своя») отзываются 
в сердце дневниковые записи Н. О. Лосского, в которых передаются 
жизненные наблюдения, являющиеся личностными свидетельства-
ми человека «времени <модерных> перемен», трагизма культуры и 
личностной трагедии: «На пароходе ехал с нами сначала отряд че-
кистов. – вспоминает философ обстоятельства отправки петербург-
ского «философского парохода» 1922 г. – Поэтому мы были осто-
рожны и не выражали своих чувств и мыслей. Только после Крон-
штадта пароход остановился, чекисты сели в лодку и уехали. Тогда 
мы почувствовали себя более свободными. Однако угнетение от 
пятилетней жизни под бесчеловечным режимом большевиков было 
так велико, что месяца два, живя за границею, мы ещё рассказывали 
об этом режиме и выражали свои чувства, оглядываясь по сторонам, 
как будто чего-то опасаясь»1. Испытания на этом не закончились, 
потому и в словах философа сквозила ещё бóльшая горечь, трагиче-
ская самоирония, соединяющая, на первый взгляд, «анекдот» (ибо 
ещё недавно невозможно было представить, что может быть такое!) 
с былью. Вот как описывает жуткую нечеловечность (или расчело-
веченность мира людей) Н. О. Лосский в период оккупации гитле-
ровскими войсками Чехословакии, где он тогда находился: «Мы, 
русские эмигранты, должны были представить доказательство того, 
что среди наших предков не было евреев. Когда князя Петра Дмит-
риевича Долгорукова допрашивали об этом, он насмешливо отве-
тил: “Я не знаю: я не могу ручаться за свою бабушку, что она не 
согрешила”»2. Пожалуй, именно из этого мироощущения трагизма 
истории, невозможности существования личностно-самостной (не-
массовой, не-коллективистской) культуры вырастали иные подходы 
и к философии и к пониманию социокультурного бытия. Проиллю-
стрируем это, обращаясь к русскому персонализму.  

Персонализм в исходной своей проблеме, как мне представля-
ется, шёл всё-таки от «классики», от постановки вопроса Им. Кан-

                                                 
1 Лосский Н.О. Воспоминания: Жизнь и философский путь // Лосский Н.О. Вос-

поминания: Жизнь и философский путь. Письма Н. О. Лосского к священнику Пав-
лу Флоренскому (1913–1919); Биографические данные о Борисе Николаевиче Лос-
ском; Письма Н. О. Лосского к Б. Н. Лосскому и его семье (1948–1949, 1954–1957). 
М., 2008. С. 195.  

2 Там же. С. 246. 
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том о человеческой автономии, хотя и в иной её трактовке. Фило-
софское мировоззрение персоналистически мыслящих философов в 
первую очередь не принимало тип человека, сориентированного в 
кантовском видении проблемы на здравый смысл, по сути, на огра-
ниченное в своих духовно-культурных интересах обывательское 
сознание. Именно этим можно объяснить резкую критику кантов-
ской позиции Н. А. Бердяевым: «Моральная философия Канта дела-
ет единственную в своём роде попытку вытравить из человеческого 
сердца всякую надежду на окончательное, полное и радостное бы-
тие (добро для добра, мораль для морали). Кант был творцом позна-
вательных и моральных ценностей, которыми живёт многое множе-
ство людей нашей культурной эпохи, но он иссушил их души, опо-
зитивил, отучил от надежд, кровных, жизненных, утверждающих 
бытие. Часто говорят, что Кант боролся против рационализма, огра-
ничивал его в правах, но в сущности он был самым утончённым из 
рационалистов, самым крепким рационалистом»1. В противовес та-
кого рода «модернистскому» видению проблемы человека рожда-
ются довольно оригинальные персоналистские учения Н. А. Бердяе-
ва, Н. О. Лосского, Л. Шестова, которые объединены одним – идеей 
утверждения ценности личности: «Ценность личности выше ценно-
сти неличных аспектов бытия, и любовь к личности выше любви к 
неличным ценностям, – пишет Лосский. – Поэтому, когда случается 
встретить пренебрежение к жизни личности и в то же время страст-
ную любовь к какой-либо неличной ценности, мы воспринимаем 
это явление как нечто ненормальное и отталкивающее»2. Об этих же 
приоритетах человеческого бытия размышляет и Н. А. Бердяев, де-
лая акцент на связи культуры личности и философских принципов: 
«…изначально определились внутренние двигатели философии: 
примат свободы над бытием, духа над природой, субъекта над объ-
ектом, личности над универсально-общим, творчества над эволюци-
ей, дуализма над монизмом, любви над законом»3. Отсюда, по мне-
нию философа, должна родиться и иного порядка культура, высту-
пающая заслоном для всякого рода идеологически-коллективист-
ских притязаний: «Признание верховенства личности означает ме-

                                                 
1 Бердяев Н.А. Кризис рационализма в современной философии (Виндельбанд. 

Прелюдии) // Бердяев Н.А. Sub Specie aeternitatis. Опыты философские, социальные 
и литературные (1900–1906). М., 2002. С. 327. 

2 Лосский Н.О. Условия абсолютного добра // Лосский Н.О. Условия абсолютно-
го добра: Основы этики; Характер русского народа. М., 1991. С. 197. 

3 Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человека (Опыт персоналистической фило-
софии). Париж, 1939. С. 11. 
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тафизическое неравенство, различение, несогласие на смешение, 
утверждение качества против власти количества»1. 

Отметим, что в целом, несмотря на все отличия взглядов фило-
софов-персоналистов, человечески и идейно роднила их предметная 
направленность созданных ими философских учений – человек, 
свобода, индетерминизм. Они совпадали в главном – человек пони-
мался в контексте его потенциальной возможности быть другим – 
преодолевающим в себе природой, эмпирически, обыденной жиз-
нью, «здравым смыслом» заложенные «нормы» бытия и стремя-
щимся к свободе, так как только «Свобода есть условие высочайше-
го достоинства тварей Божиих, – писал Н. О. Лосский. – Без свобо-
ды нет добра… Но надо помнить, что свобода есть действительно 
свобода – открытый путь вверх или вниз… В свободе таится воз-
можность и высочайшего добра и низменнейшего зла»2. Ещё раз 
подчеркнём, что русский персонализм, безусловно, концептуально 
разнился. В этом отношении нельзя «уравнять», к примеру, ирра-
циональный персонализм Н. А. Бердяева и «иерархический» персо-
нализм Н. О. Лосского. Первый создаёт свою «философию свобо-
ды», исходя из понимания философии прежде всего как мировоз-
зрения, для второго же философия – научная система, метафизика, 
характеризующаяся всеобщностью. Тем не менее, имеется и неко-
торое основание, позволяющее объединять позиции персоналисти-
чески мыслящих философов. На наш взгляд, это важные и для со-
временности установки – отношение к личности как субстанциаль-
ному (вечному) началу культуры: «…весь мир состоит из лично-
стей, действительных и потенциальных. Следовательно, все суще-
ства обладают жизнью, если словом жизнь обозначать целестреми-
тельную деятельность»3; понимание всеобщего в контексте, говоря 
современным языком, практик творчества, общения, взаимодейст-
вия, диалога, «коммюнотарности», как сказал бы Бердяев.  

Персоналистское осмысление положения человека в мире, по-
иск условий его независимого личностного существования ослож-
нялось тем, что осуществлялось оно в эпоху, когда главными ис-
точниками социальной активности являлись разного рода коллек-
тивности. Персонализм поставил вопрос принципиально иначе: 
только личность может быть основанием становления «нового» ми-
ра, внимающего каждому, принимающего всех несхожих, других, 
                                                 

1 Там же. 
2 Лосский Н.О. Свобода воли // Лосский Н.О. Избранные труды. М., 2010. С. 129. 
3 Лосский Н.О. Учение о перевоплощении // Лосский Н.О. Учение о перевопло-

щении; Интуитивизм. М., 1992. С. 67. 
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инаковых. Логика развития персоналистского мировоззрения разво-
рачивалась, думаю, следующим образом: от персонализированного 
философского познания к персонализированной культуре, которая 
могла бы детерминировать в перспективе создание и персонализи-
рованной цивилизации. Русский персонализм, по сути, показал, что 
традиционных установок в отношении человека, оформившихся в 
«модерную» эпоху и сформировавших тип человека, ориентирован-
ного в своей деятельности на «здравый смысл», повседневное бы-
тие, сознание обывателя, для современной эпохи явно недостаточ-
но. Персоналистски действующему человеку важна связь с Абсолю-
том, восхождение к вершинам духовного бытия, жизнь творческая и 
свободная, без чего его нравственное личностное существование 
неполно, неудовлетворительно.  

Тем не менее, мир и человек не становились иными. Утвер-
ждающийся в конкретных обществах «модернистского» толка идео-
логизм продолжал свою разрушительную по отношению к человеку 
работу. Говоря словами Лосского, реальная жизнь являла себя «фа-
натической нетерпимостью» к Другому, другим и, возможно, имен-
но этим выпестовала метафизический диалогизм как основопола-
гающий принцип «нового» типа философствования. «Прогрессист-
ская» идея «всеобщего» счастья не только не воспринималась в ка-
честве важной социальной целеустановки, но усилиями русских 
философов разрушалась как псевдовера, характерная для эпохи 
«модерн». Отметим, что еще в 20-е гг. ХХ в. Бердяев выносит до-
вольно жесткий вердикт, говоря современным языком, «просвети-
тельскому проекту»: «Мы не можем уже верить в теории “прогрес-
са”, которыми увлекался ХIХ век и в силу которых нарождающееся 
будущее всегда должно быть лучше, прекраснее и отраднее про-
шедшего. Мы более склонны верить, что лучшее, прекрасное и от-
радное находится в вечном, а не в будущем, и что было оно и в 
прошлом, насколько прошлое приобщалось к вечному и творило 
вечное»1.  

Итак, если в реальной жизни бытие-для-другого, бытие, прини-
мающее Другого, не только не становилось действующей нормой, а 
и, напротив, выказывало невозможность сосуществования разного и 
разных, то в философском дискурсе эта тема приобретала особо ак-
туальное значение. Внимание к персоне, «персонализация» соци-
ально-философского познания прежде всего увязывалась русскими 

                                                 
1 Бердяев Н.А. Конец Ренессанса (к современному кризису культуры) // София. 

Проблемы духовной культуры и религиозной философии. № 1. Берлин, 1923. С. 21–22. 
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мыслителями с темой культуры. Последняя же анализировалась не 
столько в аспекте гносеологической проблемы, сколько в качестве 
условия решения практических общественных задач. В этом кон-
тексте культура толковалась с опорой на категории соборность, все-
единство, антроподицея, творчество, свобода, символ, культ и т.д. 
Идеи соборности, всеединства выступали основополагающими, так 
как содержательно только благодаря им можно было описать связь 
частей с целым, но не на основе их унификации и разрушения осо-
бенного, единичного, а через сохранение разного, культивирование 
восприимчивости ко всякому и всему другому как ценности. Как 
отмечал Бердяев, «Соборность находится не вне человеческой лич-
ности, как извне данный ей авторитет, а внутри неё, как её качество 
коммюнотарности, как жизнь в Духе»1. Именно на этой основе 
формировалась и философия диалога. В этом аспекте, к примеру, 
С. Л. Франк, размышляя о полифоническом устройстве мира, исхо-
дил из идеи трансрационального единства раздельности и взаимо-
проникновения. Философ выделял две возможные формы отноше-
ния «я – ты». Первая форма несёт установку к «ты» как к чужому, 
жуткому, угрожающему. Вторая форма выявляет существование 
«ты» для «я» как чего-то сходного, родного. Забота о культуре как 
актуальной проблеме человечества и одновременно – важнейшей 
философской теме, имела место и в учениях символизма, феноме-
нологии, неокантианства. Так, символизм работал над созданием 
новой «онтологии культуры», по сути – практической философии, 
целью которой являлось жизнетворчество. Именно символистская 
переоценка прогресса превратила «понятие о прогрессе», по слову 
А. Белого, в «понятие о культуре». 

Довольно часто можно услышать, что русская философия не 
создала оригинальных школ философствования. Думаю, что это не 
так. Просто в традиции русской культуры иначе, чем на Западе, 
оформлялись интеллектуальные движения, направления, школы. 
Имело место объединение мыслителей вокруг тех или иных изда-
ний, которые не только разрабатывали определённую проблемати-
ку, но и выступали школами мысли. Так, к примеру, журнал «Ло-
гос», ежегодник по «философии культуры», ставил перед собой за-
дачу на базе широкого общеевропейского гуманитарного сотрудни-
чества преодолеть кризисное состояние культуры, найти новые 
принципы, формы развития как философии, так и сфер собственно 
культуры, отвечающие современным «историческим вызовам», и 

                                                 
1 Бердяев Н.А. Истина и откровение. СПб., 1996. С. 237. 
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объединял, кстати, не только русских мыслителей (С. И. Гессена, 
Ф. А. Степуна, Б. В. Яковенко, Н. О. Лосского, С. Л. Франка и др.), 
но и немецких, прежде всего неокантианцев (М. Вебера, В. Вин-
дельбанда, Э. Гуссерля, Г. Зиммеля, Г. Риккерта, Э. Трёльча). А вот 
«Путь» выступал органом религиозно-философской мысли, в кото-
ром соответственно больше публиковались религиозные мыслители 
– Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, Б. П. Вышеславцев, В. В. Зеньков-
ский, Г. В. Флоровский и др. Ещё пример: сборник «Вехи» является, 
на мой взгляд, изданием, которое разработало уникальную социаль-
но-критическую программу развития общества, которая на совре-
менном языке обозначается «гуманитарной экспертизой», причём 
раскрывающей практически все болевые точки тогдашнего общест-
ва – состояние философии, сфер культуры, образования, права. Эти 
и другие издания оформляли исследовательскую проблематику, по-
становку вопросов, представляли существующую полемику по оп-
ределённым темам, критически оценивали новые философские ра-
боты, поэтому вполне могут рассматриваться в качестве философ-
ских школ. В целом же вся эта работа, характеризующая конкрет-
ные формы деятельности русских философов, направлена была на 
поиск новых (иных) вариантов философствования. Так, если сказать 
о пути русской философии обобщённо, то традиция, культура «се-
ребряного века» в целом попытались возродить, восстановить «мо-
дерн» в его собственно культурном (вне каких-либо идеологических 
притязаний) основании и значении.  

Отметим, что самокритика – существенно значимая форма раз-
вития философии и в этом отношении русская философия проявила 
себя предельно самокритичной. В оценках особенностей и достиже-
ний русской философской «классики», приходящейся на конец ХIХ 
– начало ХХ в. (эпоху, обобщённо называемую многими исследова-
телями «серебряным веком» русской культуры) наблюдается пре-
дельная противоречивость, которую типично отражают позиции 
Г. Г. Шпета и С. Л. Франка. Если Франк не видел проблемы в том, 
что язык русской философии тяготел к иррационализму, ведь «Фи-
лософия в своей сущности является не только наукой… а первично, 
по своим коренным основаниям, она есть сверхнаучное интуитив-
ное учение о мировоззрении, которое стоит в тесной родственной 
связи… с религиозной мистикой»1, то Шпет, напротив, оценивал 
довольно резко мистические интерпретации, символические ассо-

                                                 
1 Франк С.Л. Сущность и ведущие мотивы русской философии // Философы 

России ХIХ–ХХ столетий. Биографии, идеи, труды. М., 2002. С. 9. 
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циации, сближения философии с религией и литературой, высказы-
вая, скорее, приговор, нежели суждение: «Я действительно сторон-
ник философии как знания, а не как морали, не как проповеди, не 
как мировоззрения. Я полагаю, что философия как знание есть 
высшая историческая и диалектическая ступень философии, но 
этим не отрицаю, а, напротив, утверждаю наличность предвари-
тельной истории, в течение которой философия становится в зна-
ние. По моему убеждению, русская философия как раз к этой ста-
дии развития начала подходить»1. Полемика относительно научно-
сти, религиозности, рациональности и иррациональности, «литера-
турности» и даже «публицистичности» русской философской тра-
диции продолжается и ныне, находя своих сторонников и против-
ников.  

Однако, продуктивность такого рода дискуссионного дискурса, 
на наш взгляд, невелика. Гораздо важнее проанализировать разви-
тие русской философии, её язык, категориальный строй мышления, 
тип философской рациональности, в контексте истории философ-
ской мысли ХХ столетия, что позволит, как представляется, от-
крыть актуальные и для современной культуры, в том числе и фи-
лософской, перспективные идеи. Мы попытались это сделать, обра-
тив внимание на некоторые проблемы, поставленные в русской фи-
лософии первой половины ХХ в., и сближающие её с философией 
современной.  

Итак, если человек Нового времени (культуры модерна) смот-
рел на мир как бы «извне», то человеку ХХ века важно было создать 
принципиально иную ситуацию мышления – помыслить мир «из 
себя» самого, находящегося среди других, в мире, соответственно – 
шёл поиск «разума» антропомерного, то есть соизмеримого с чело-
веком, спецификой его личностного бытия. В этом отношении рус-
ская философия, безусловно, сказала своё слово. Именно русская 
философская традиция, критически оценивая классическую фило-
софию, персонализируя традиционные философские темы, уходя в 
экзистенциализм и философию творчества, философию свободы, 
подчёркивала важность сохранения в культуре и философии уни-
версального измерения бытия, доказывала, что уход от идеологиче-
ски навязанных (тем самым якобы «всеобщих») идеалов, не отменя-
ет нуждаемость людей в идеалах универсальных. Благодаря отказу 

                                                 
1 Шпет Г.Г. Историзм и новая философия (из книги «Очерк развития русской 

философии») // На переломе. Философские дискуссии 20-х годов: Философия и 
мировоззрение / сост. П. В. Алексеев. М., 1990. С. 84. 
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от абстрактного универсализма и трансцендентальной субъективно-
сти и культивированию внимания к жизни, творческой деятельно-
сти, конкретности индивидуального бытия, русской философии 
удалось преодолеть «соблазны» классической традиции и «возро-
дить» модерн в его культурном (а не идеологическом) значении. 
Рождённый русской философией «модерн» был по сути не(или 
пост)классической философией, «иным» модерном, соединяющим 
всеобщее и индивидуальное, универсальное и личностное, что, без-
условно, прокладывает путь русской философии к современности. 

 
 

М. В. Максимов, Л. М. Максимова 
 

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
ЖУРНАЛА «СОЛОВЬЕВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ» 

И РЕЦЕПЦИЯ НАСЛЕДИЯ В. С. СОЛОВЬЕВА В ЕВРОПЕ 
 
Творчество В. С. Соловьева еще при жизни становится широко 

известным как в России, ток и в европейских странах, и интерес к 
нему сохраняется на протяжении всего XX и начавшегося XXI вв. 
Это обстоятельство стало решающим при определении редакцион-
ной политики основанного в 2001 г. журнала «Соловьевские иссле-
дования». Его учредители предполагали увидеть в составе редакци-
онной коллегии, авторском коллективе и в читательской среде не 
только россиян, но и представителей европейского научного сооб-
щества – особенно тех стран, в которых на протяжении более ста 
лет существуют богатые традиции исследования наследия В. С. Со-
ловьева. Открытость журнала европейским авторам определялась и 
тем обстоятельством, что к рассмотрению и публикации, как было 
заявлено редакцией, принимаются статьи на английском, немецком, 
русском и французском языках1. 

Журнал возникает как печатный орган Соловьевского семинара 
– Российского научно-образовательного центра исследований на-
следия В. С. Соловьева, учрежденного в 1999 г. в Ивановском госу-
дарственном энергетическом университете2. В сентябре 2015 года 
                                                 

1 См.: URL: solovyov-studies.ispu.ru/ru/node/11 
2 С 1999 г. – Постоянно действующий научный семинар по изучению философ-

ского наследия В. С. Соловьева; с 2005 г. – Российский научно-образовательный 
центр исследований наследия В. С. Соловьева (см.: Русская философия: Энциклопе-
дия. 20-е изд., дораб. и доп. / ред. М. А. Маслин; сост. П. П. Апрышко, А. П. Поля-
ков. М.: Книжный Клуб Книговек, 2014. С. 359. 
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журналу исполнилось 15 лет. Первый выпуск «Соловьевских иссле-
дований» был подписан в печать 21 сентября 2001 г., с 2009 г. жур-
нал выпускается ежеквартально. К сентябрю 2015 г. вышли в свет 
47 выпусков. 

За годы существования журнал становится авторитетным науч-
ным изданием, публикующим результаты исследований в области 
философии, филологии и культурологии1, сохраняя в качестве при-
оритетного направления публикацию материалов, связанных с ис-
следованием наследия В. С. Соловьева. Вместе с тем следует отме-
тить, что «соловьевские» материалы составляют лишь третью часть 
объема публикуемых статей. Существенное место в журнале зани-
мают публикации, посвященные исследованию творчества русских 
философов и актуальных проблем русской философии и культуры. 
Это – статьи, посвященные творчеству Г. С. Сковороды, И. В. Кире-
евского, А. С. Хомякова, Ю. Ф. Самарина, Ф. М. Достоевского, 
К. Н. Леонтьева, Н. Я. Данилевского, Н. Н. Страхова, К. Д. Кавели-
на, Б. Н. Чичерина, С. Н. Булгакова, Н. А. Бердяева, П. А. Флорен-
ского, С. Л. Франка, А. Ф. Лосева и других русских философов. По 
существу, журнал «Соловьевские исследования» является «первым 
в истории России журналом по истории отечественной мысли»2. 

Об интересе к журналу со стороны специалистов, работающих 
в области истории русской философии и культуры, свидетельствует 
то, что за период с 2001 по 2015 гг. в «Соловьевских исследовани-
ях» опубликовали свои работы 356 авторов, а общее количество 
опубликованных статей, рецензий и обзоров составляет 904 публи-
кации. 

Важными для общей характеристики журнала являются качест-
венные показатели состава авторского коллектива. Так, среди авто-
ров «Соловьевских исследований» 144 доктора наук и 136 кандида-
тов наук, что соответственно составляет 51,43% и 48,57%. Среди 
авторов также – 29 докторантов, 45 аспирантов, 5 магистрантов 4 
студента.  

Следует отметить, что публикации докторов и кандидатов наук 
составляют 89,49% всех опубликованных в журнале материалов. 
Это, на наш взгляд – важный показатель, свидетельствующий о 
привлекательности журнала для дипломированных специалистов. 

                                                 
1 См.: URL: solovyov-studies.ispu.ru/ru/node/11 
2 Ермичёв А.А. «Соловьевские исследования» за 2013 год. Издание Ивановского 

энергетического университета // Вестник Русской христианской гуманитарной ака-
демии. 2014. Т. 15. Вып. 1. С. 344. 
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Публикации молодых ученых – аспирантов составляют, к со-
жалению, только 6,74%. Дело, конечно, не в отказах со стороны ре-
дакции публиковать представляемые молодыми коллегами мате-
риалы. Мы придаем большое значение работе с начинающими ис-
следователями. Отсев здесь не превышает общего среднего уровня 
по журналу: 30–35% от общего количества поступающих статей. 
Основная причина – в недостаточном уровне предоставляемых ста-
тей и отсутствии готовности возобновить работу над текстом после 
рецензирования. 

Продолжая общую характеристику журнала, отметим, что пре-
обладающее количество авторов – специалисты по философским 
наукам (112 авторов). Далее следуют специалисты-представители 
филологических наук (43 автора). Представлены также и другие 
специалисты – культурологи, историки, искусствоведы, социологи, 
богословы, юристы, представители естественных и технических 
наук. 

Следующий срез – по структуре регионов, представляемых ав-
торами журнала. Конечно же, это, прежде всего, Россия. Россияне – 
288 авторов – составляют 80,89% авторского коллектива журнала. 
На их долю приходится 772 публикации, т. е. 85,39%. По регионам 
России это выглядит следующим образом: Москва (84 автора), Ива-
новский регион (50 авторов), Санкт-Петербург (28 авторов), Кост-
рома (11 авторов), Нижний Новгород (9 авторов), Тамбов (8 авто-
ров), Екатеринбург (7 авторов), Киров (6 авторов), Уфа (6 авторов), 
Владимир (5 авторов), Новороссийск (5 авторов).  

Наряду с названными регионами, авторами журнала являются 
ученые еще из 42 университетских центров России. В целом же ав-
торы-россияне представляют 53 региона Российской Федерации, 
что, безусловно, свидетельствует об общероссийском статусе жур-
нала «Соловьевские исследования». 

Как видим, лидирующими среди названных центров являются 
университетские и научно-исследовательские центры Москвы, 
Санкт-Петербурга и Иванова. Это, конечно, не случайно. На разви-
тие ивановского гуманитарного научного сообщества в последние 
два десятилетия оказала существенное влияние деятельность Со-
ловьевского семинара, который, как отмечает один из крупнейших 
современных российских историков философии Н. В. Мотрошило-
ва, стал авторитетным центром историко-философских исследова-
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ний1. В научных проектах соловьевского центра принимают участие 
многие преподаватели ивановских университетов – философы, фи-
лологи, богословы, культурологи, историки. Вполне объяснимо и 
то, что в числе авторов журнала значительное количество москви-
чей и петербуржцев. Они представляют крупнейшие научные цен-
тры, сотрудничающие с Семинаром и журналом на протяжении 
многих лет. Столичные ученые составляют также значительную 
часть редколлегии журнала: 10 из 23 членов редколлегии – москви-
чи и петербуржцы, что, по существу, определяет столичный харак-
тер журнала «Соловьевские исследования».  

О месте и значении Соловьевского семинара и журнала «Со-
ловьевские исследования» свидетельствует то, что в настоящее вре-
мя на журнал приходится более трети всех публикуемых в России 
исследований творчества В. С. Соловьева2. Полнотекстовые версии 
журнала представлены на порталах Научной электронной библио-
теки3, Электронного журнала «Эрго.Ру»4, «Родон»5, ИГЭУ6.  

Научное долголетие ивановского соловьевского центра и ус-
пешная реализация проекта издания журнала по русской философии 
и наследию В. С. Соловьева во многом связаны с тем, что Соловь-
евский семинар и «Соловьевские исследования» активно развивают 
многолетние научные связи с Московским государственным уни-
верситетом им. М. В. Ломоносова, Санкт-Петербургским государст-
венным университетом, Институтом философии Российской Ака-
демии наук, Институтом мировой литературы им. А. М. Горького 
РАН, Институтом русской литературы (Пушкинский дом) Россий-
ской Академии наук, Российским государственным гуманитарным 
университетом, Библиотекой истории русской философии и культу-
ры «Дом А. Ф. Лосева». 

Наряду с российскими авторами в журнале публикуются спе-
циалисты из 16 стран Европы, Азии и Америки, это – Украина, 
Польша, Болгария, Италия, Франция, Япония, Германия, Велико-

                                                 
1 См.: Мотрошилова Н.В. Философия В. Соловьева и западная мысль конца XIX 

– начала XX в.: созвучия и параллели (лекции в Иванове) // Мотрошилова Н.В. 
Мыслители России и философия Запада (В.  Соловьев,  Н.  Бердяев,  С.  Франк,  
Л. Шестов). М.: Республика; Культурная революция, 2006. С. 133. 

2 См.: Максимов М.В. Соловьевский семинар как пространство межкультурного 
и межрелигиозного диалога // Соловьевские иссследования. 2010. Вып. 1(25). 
С. 143–151. 

3 URL: http://elibrary.ru. 
4 URL: www.ergojournal.ru/?p=685. 
5 URL: www.rodon.org/other/si.htm. 
6 URL: ispu.ru/node/6623. 
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британия, Беларусь, Соединенные Штаты Америки, Эстония, Литва, 
Сербия, Китай, Греция, Израиль. 

В целом, по количеству авторов и опубликованных ими мате-
риалов в «Соловьевских исследованиях», а также по количеству 
представляемых ими регионов, ситуация выглядит следующим об-
разом: 

 

№ страна 
количество 

авторов 
 

количество 
публикаций 

 

количество 
регионов 

 

1 Россия 288 (80,89%) 772 (85,39%) 53 
2 Украина 19 40 (4,5%) 4 
3 Польша 10 25 (2,81%) 4 
4 Болгария 4 17 (1,91%) 1 
5 Италия 7 10 (1,12%) 6 
6 Франция 6 8 (0,9%) 3 
7 Япония 3 6 2 
8 Германия 3 7 4 
9 Великобритания 5 5 2 
10 Беларусь 2 5 1 
11 США 3 3 3 
12 Эстония 1 1 1 
13 Литва 1 1 1 
14 Сербия 1 1 1 
15 Китай 1 1 1 
16 Греция 1 1 1 
17 Израиль 1 1 1 

 
Всего: 356 авторов, 904 публикации, 89 городов мира 
 
Из приведенной таблицы видно, что авторы-россияне (288 ав-

торов) составляют 80,89% и зарубежные авторы (68 авторов) – 
19,11% от авторского коллектива журнала. По количеству публика-
ций, соответственно, российским авторам принадлежат 772 публи-
кации (85,39%) и зарубежным авторам – 132 публикации (14,61%). 

Количественные показатели, приведенные в таблице, свиде-
тельствуют также о том, что журнал «Соловьевские исследования» 
достаточно хорошо известен в международном научном сообщест-
ве, а также о том, что интерес к русской философии в целом и к 
творческому наследию В. С. Соловьева значителен в таких странах, 
как Украина, Польша, Болгария, Италия, Франция, Япония, Герма-
ния, Великобритания, Беларусь, Соединенные Штаты Америки. 
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Важно, на наш взгляд, что зарубежные авторы представляют не 
только столичные, но и региональные научные центры. Так, укра-
инские авторы – это ученые из университетов Киева, Полтавы, До-
нецка, Одессы; польские авторы – из университетов Вроцлава, Кра-
кова, Зелена Гуры, Лодзи, Ополе; итальянские авторы – из универ-
ситетов Рима, Турина, Генуи, Удине, Фано, Бозе; французские авто-
ры представляют университеты Парижа, Лиона, Бордо; немецкие 
авторы – из университетов Штутгарта, Вайблингена, Гиссена, Кауль-
баха, американские авторы – из университетов Индианы, Мэдисона, 
Нового Орлеана; японские авторы – из городов Токио и Чиба.  

Становление и развитие международного сотрудничества жур-
нала в значительной степени определялось одним из важнейших 
направлений деятельности Соловьевского семинара – проведением 
научных мероприятий международного уровня. За период с 1999 по 
2014 гг. проведены 69 научных мероприятий – конференций, семи-
наров, «круглых столов» международного, российского и регио-
нального уровней. Бόльшая часть этих научных мероприятий про-
водилась в рамках научных проектов, поддержанных Российским 
гуманитарным научным фондом и Российским фондом фундамен-
тальных исследований1, и привлекала значительное количество рос-
сийских и зарубежных исследователей. 

Постепенно расширяющиеся научные коммуникации иванов-
ского соловьевского центра включали разнообразные формы этого 
сотрудничества: участие зарубежных специалистов в научных ме-
роприятиях Соловьевского семинара, публикации результатов ис-
следований в журнале «Соловьевские исследования», чтение курсов 
лекций для студентов и аспирантов и преподавателей-гуманитариев 
ивановских университетов. Важным и существенным фактором, 
расширившим связи журнала с европейскими центрами исследова-
ний русской философии и укрепившим международный статус жур-
нала, явилось формирование международной редакционной колле-
гии журнала. В настоящее время в ее состав входят авторитетные 
специалисты из таких стран как Болгария (проф. Нина Димитрова), 
Германия (проф. Райнер Гольдт), Нидерланды (проф. Ван дер Зве-
ерде), Польша (проф. Ян Красицки), Украина (проф. Г. Е. Аляев), 
Франция (д-р Бернар Маршадье), Великобритания (проф. Памела 
Дэвидсон), Соединенные Штаты Америки (д-р Томас Немет). На 

                                                 
1 Грантовая поддержка Российским гуманитарным научным фондом и Россий-

ским фондом фундаментальных исследований была оказана Соловьевскому семина-
ру при проведении 24 научных конференций в период с 2000 по 2008 гг. 
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протяжении нескольких лет (до трагической гибели) членом ред-
коллегии был талантливый исследователь философского наследия 
В. С. Соловьева д-р Оливер Смит (Великобритания). 

Расширение международного сотрудничества связано с активным 
использованием редакцией журнала площадок европейских научных 
конференций, участием в них членов редколлегии. Презентации жур-
нала «Соловьевские исследования» состоялись на международных 
конференциях в университетах Болгарии, Германии, Италии, Украины, 
Франции. 

В 2011 г. журнал принял участие в мероприятиях перекрестно-
го Года итальянской культуры в России и русской культуры в Ита-
лии. В одном из выпусков журнала в рубрике «Российская филосо-
фия на рубеже XX и XXI веков: взгляд из Италии» были опублико-
ваны статьи, подготовленные итальянскими и российскими автора-
ми на основе докладов, представленных на Международной конфе-
ренции «Другой взгляд на современность. Русская философия сего-
дня»1 (г. Генуя, Италия, 19 мая 2011 г.). 

Редакцией журнала планомерно реализуются издательские про-
екты, направленные на ознакомление российских читателей с ис-
следованиями наследия В. С. Соловьева и русской философии в це-
лом в европейских странах – Болгарии (17 публикаций)2, Италии (10 
публикаций)3, Польше (23 публикации)4, Украине (27 публикаций)1. 

                                                 
1 См.: Соловьевские исследования. 2011. Вып. 4(32). С. 5–100. Вступительная 

статья: Алессия Даньино. Российская философия на рубеже XX и XXI веков: взгляд 
из Италии // Соловьевские исследования. 2011. Вып. 4 (32). С. 5–6. 

2 См., напр.: Димитрова Н.И. Владимир Соловьёв в болгарской культуре (первая 
половина ХХ века) // Соловьевские исследования. 2010. Вып. 4 (28). С. 22–27; Биб-
лиография сочинений болгарских авторов о Владимире Соловьеве / сост. Н. Димит-
рова // Соловьевские исследования. 2011. Вып. 2(30). С. 83–85; Димитрова Н.И. 
Владимир Соловьёв и болгарская философская мысль второй половины XX века // 
Соловьевские исследования. 2011. Вып. 2(30). С. 78–82.  

3 См.: Майнарди А. Образы постмодернистской рациональности в современной 
русской мысли. Взгляд извне // Соловьевские исследования. 2011. Вып. 4 (32). 
С. 27–41; Стейла Д. Идея «русской философии» как элемент коллективной иден-
тичности. Исторический очерк // Соловьевские исследования. 2011. Вып. 4 (32). 
С. 41–55. 

4 См. статьи, опубликованные в журнале «Соловьевские исследования» в разные 
годы. Напр.: Красицки Ян. Философия В. С. Соловьева в Польше // Соловьевские 
исследования. 2013. Вып. 1 (37). С. 40–54; Киейзик Л. Польские исследования фило-
софии В. С. Соловьева // Соловьевские исследования. 2014. Вып. 4 (44). С. 21–31; 
Оболевич Т. Владимир Соловьев и Мариан Моравский // Соловьевские исследова-
ния. 2014. Вып. 4 (44). С. 31–45. 
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В настоящее время ведется подготовка специальных выпусков жур-
нала, посвященных рецепции наследия В. С. Соловьева во Франции 
и в Германии. 

В последнее пятилетие в журнале заметно выросло количество 
статей зарубежных авторов – представителей университетов Болга-
рии, Великобритании, Германии, Италии, Польши, Украины, Фран-
ции. В журнале также публикуются статьи ученых из Израиля, Ки-
тая, Литвы, США, Эстонии, Японии. В целом, за период с 2009 по 
2014 гг. доля зарубежных публикаций в журнале составила 16,0% и 
продолжает увеличиваться. 

Достигнутый журналом «Соловьевские исследования» уровень 
международного сотрудничества позволяет российским и европей-
ским специалистам-исследователям наследия В. С. Соловьева и 
русской философии вести успешный профессиональный диалог в 
интересах общеевропейской культурной интеграции, рассматривая 
существующие различия в выборе приоритетных тем, в методах 
исследования, интерпретациях и оценках как проявление не кон-
фликтности, а продуктивной взаимодополняемости. 

 
 

                                                                                                        
1 См.  статьи Т.  Д.  Суходуб,  Г.  Е.  Аляева,  С.  Л.  Йосипенко,  Н.  Г.  Мозговой,  

Б. К. Матюшко, С. А. Титаренко и др. авторов, опубликованные в журнале «Соловь-
евские исследования» в разные годы. 



 

 85 

ÏÎÝÇÈß 

 
 
 
 
 
 

ÑÒÈÕÈ  
ÏÐÈÍÖÀ ÏÅÒÐÀ ÎËÜÄÅÍÁÓÐÃÑÊÎÃÎ  

 
â ïåðåâîäå Òàòüÿíû Çàìàëååâîé 

 
 

Принц Петр Георгиевич Ольденбургский (1812–1881) доводил-
ся по матери внуком императора Павла I. Его деятельность в Рос-
сии ознаменовалась самой широкой благотворительностью: он на 
собственные средства учреждал больницы, детские приюты, жен-
ские училища, гимназии. Особую роль принц сыграл в судьбе 
Ф. М. Достоевского. Барон А. Е. Врангель, вспоминая о времени 
пребывания писателя в сибирской ссылке, писал в своих мемуа-
рах: «Но наиболее всех был полезен Достоевскому в ходе его судь-
бы Е. В. принц П. Г. Ольденбургский. Меня он помнил еще по ли-
цею, будучи попечителем, он почти ежедневно посещал лицей. Я 
передал… принцу новые стихи Достоевского на коронацию («На 1 
июля 1855  года»).  Принц передал стихи государыне Марии Алек-
сандровне». И далее: «По высочайшему манифесту ко дню коро-
нации Александра II Достоевский был прощен, и 1 октября 1856 
года произведен в прапорщики, что позволило ему вскоре выйти в 
отставку».  

П. Г. Ольденбургский и сам с большой любовью занимался 
литературным творчеством. Он перевел на французский язык 
«Пиковую даму» А. С. Пушкина, сочинял на немецком языке заме-
чательные философические стихи, которые публиковались в раз-
личных сборниках. Многие из них переведены на русский язык.  

Интерес к его поэзии сохраняется и поныне, о чем свидетель-
ствует публикуемая ниже подборка. 
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Ñíû þíîñòè 
 

Þíîñòè ñíû áëàãîäàòíûå 
Âíîâü îæèâëÿþò ìíå ãðóäü. 
Î, âðåìåíà íåâîçâðàòíûå, 
Ñåðäöå, õðàíè, íå çàáóäü. 
 
Äàé âîçðîäèòüñÿ âèäåíüÿì, 
×òî áóäîðàæèëè ñíû 
Áóðíûì, òîìÿùèìñÿ ðâåíüåì, 
Êàê ïîëîâîäüå âåñíû. 
 
Ïóñòü íå èñ÷åçíóò âîâåêè 
Îáðàçû ìèëûõ äðóçåé. 
Äàé ìíå ïðåáûòü ÷åëîâåêîì, 
Ïàìÿòè âåðíûì ñâîåé. 
 
Î, êàê õîòåëîñü ïîçíàíüÿ 
Æàæäó áûñòðåé óòîëèòü, 
×òîáû âñåé æèçíè æåëàíüÿ 
Ñ öåëüþ êîíå÷íîþ ñëèòü. 
 
Äàé æå óñëûøàòü ìíå çâóêè 
Ñëàäîñòíûõ ïåñåí òåõ äíåé. 
Ìóçà íå òåðïèò ðàçëóêè, 
Ñ ìëàäîñòè â äðóæáå ÿ ñ íåé. 
 
Àõ, ýòè ñíû òå äàëåêèå, 
Ñåðäöà óñëàäà, ïîêîé. 
Ïîìûñëû, ñòðàñòè ãëóáîêèå –  
Ñâåò ïèëèãðèìà æèâîé.  
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Ìóçûêà 
 

Î, ìóçûêà, òû öàðñòâî áåç ãðàíèö. 
Òåáÿ êîðîíîé ÿ âåí÷àþ íûíå. 
È ïðåä òîáîé åæåñåêóíäíî íèö 
Ñêëîíÿþñü, êàê ïåðåä ñâÿòûíåé. 
 
Òû âîïëîùåíüå ÷èñòîé êðàñîòû, 
Âîñòîðãîì îïüÿíÿþùåå ÷óäî, 
Âñåëåííîé ãëàñ, íèñøåäøèé ñ âûñîòû, 
Ñèÿíüå ðîçû â ïîçîëî÷åííîì ñîñóäå. 
 
Òû òàê îáâîðîæèòåëüíî ñâåòëà 
È, êàê íåâåñòà, îñèÿííà ñ÷àñòüåì. 
Ìèð èçáàâëÿåøü îò òðåâîã è çëà, 
Âñåõ âîçâûøàåøü ðàäîñòüþ, ó÷àñòüåì. 
 
Ñ òîáîþ âîèí êî âðàãó äîáðåé, 
Íå ìñòèò åìó â ñâîé ÷àñ ïîáåäíûé. 
Òàê è áîãà÷ ó ñòåí ìîíàñòûðåé 
Íå òîðæåñòâóåò, âèäÿ áåäíûõ. 
 
Òâîé ñâåò â òåìíèöû ïðîíèêàåò 
Äàðóåò óòåøåíüå òåì, 
Êòî íàêàçàíüå îæèäàåò 
Ïîä ñâîäîì òÿãîñòíûì òþðåì. 
 
Íå çðÿ ÿçû÷íèê ñòàðîäàâíèé 
Ìîëèëñÿ, ìóçûêó òâîðÿ. 
Ñûíû Õðèñòà, ìû Áîãà ñëàâèì, 
Ïåñíü âîçíîñÿ ó àëòàðÿ. 
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Ñóäüáà 
 

×òî äåëàòü, åæåëè ñóäüáà 
Íàä íàìè âëàñòâóåò áåçìåðíî? 
Â äðåìîòå ëü æèòü èëè áîðüáà 
Óêàæåò ïóòü íàì ñàìûé âåðíûé? 
 
Ñóäüáà, òû Ãîñïîäà ðóêà, 
Êàê Îí òåìíà, íåâûðàçèìà. 
È êàê íà íåáå îáëàêà, 
Ìåíÿåøü ëèê íåóìîëèìî. 
 
Ïîçâîëü æå â òèõîñòè ñìèðåíüÿ 
Òåáå ìîëèòâû âîçíåñòè, 
×òîá áåç òîìèòåëüíûõ ñîìíåíèé 
Íàðîä êî ñ÷àñòüþ ìîã èäòè. 
 
Ïóñòü âîéí íå áóäåò, íè ñòðàäàíèé. 
Ëèøü ñëîâî Áîæüå íà óñòàõ. 
È ïóñòü áåçìåðíîñòü îæèäàíüÿ  
Íå ïîðîæäàåò â ëþäÿõ ñòðàõ. 
 
Ëèøü Áîã ïóñòü ñîçèäàåò çäàíüå,  
Íå îáðàòèìîå âî ïðàõ. 

 
Âðåìÿ 

 
Î, êàê âðåìÿ áûñòðîòå÷íî, 
Èñ÷åçàåò áåç ñëåäà. 
Òîëüêî îòçâóê æèçíè âå÷íîé 
Ðàçäàåòñÿ èíîãäà. 
 
Íàñòîÿùåå òàèòñÿ 
Íåðàçãàäàííî, êàê ñîí, 
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×òîáû â ïðîøëîì ðàñòâîðèòüñÿ, 
Â áåçíà÷àëüíîñòè âðåìåí. 
 
Òîëüêî ïàìÿòü îæèâëÿåò  
Ïðåæäå áûâøåå ïîðîé, 
È âèäåíüÿ ïîðàæàþò 
Ïðèõîòëèâîþ èãðîé. 
 
Ëèøü ÷òî áóäåò – íàì áåçâåñòíî, 
Â âå÷íîé òàéíå íîâûé âåê. 
Íî òðåâîãà íåóìåñòíà.  
Íå ñòðàøèñü æå, ÷åëîâåê! 
 
Âðåìÿ êðàòêîå îòìåðèë 
Íàì Ãîñïîäü â ñâîèõ ñòåçÿõ. 
Ïîòîìó íàì äîëæíî ñ âåðîé 
Íåïðåìåííî áûòü â ëàäàõ. 
 
Âåäü îíà ñ íåâåñòîé ñõîæà,  
Äàðèò áëàãî è ïîêîé. 
Âåðà íàì âñåãî äîðîæå, 
Â íåé – ñâåò èñòèíû æèâîé. 
 
Ìû â ìîëèòâåííîì ñòîÿíüå 
Ïðîñèì: Ãîñïîäè, ïðîäëè 
Íàøå ñ÷àñòüå ïðåáûâàíüÿ 
Â äèâíîé õðàìèíå Çåìëè. 
 
È õîòÿ çäåñü ñêîðáè, áåäû 
Íåîòñòóïíû îò ëþäåé, 
Âñå æå ÷àåì ìû ïîáåäû 
Â æèçíè áóäóùåé ñâîåé. 
 
Âðåìÿ, äíÿìè ðàçëè÷àÿñü, 
Ïîðàæàåò è äèâèò, 
È, êàê ìàÿòíèê, êà÷àÿñü, 
Âå÷íîñòü äèâíóþ òâîðèò. 
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ÌÎÍÎÃÐÀÔÈß Â ÍÎÌÅÐÅ 

 
 
 
 

 
А. А. Фролов 

 
В. В. РОЗАНОВ КАК ФИЛОСОФ 

(к характеристике стиля мышления) 
 
 

Предисловие 
 
«Розанов страшно современен» – так охарактеризовал творче-

ство Василия Васильевича Розанова (1856–1919) один из его иссле-
дователей1. Несмотря на то, что статья этого исследователя вышла в 
1927 году, его высказывание кажется верным и по сей день, по-
скольку произведения Розанова обращаются к стержневым пробле-
мам как его собственной эпохи (эпохи модерна), так и современно-
сти (эпохи постмодерна). В данной монографии предлагается рас-
смотреть творчество Розанова с точки зрения стиля его мышления, 
через это понятие анализируются результаты рефлексии мыслителя 
над формами индивидуального сознания. 

Стиль мышления Розанова органично вписывается в русло раз-
вития отечественной философии – его мышление во многом экзеге-
тическое, поскольку его творчество, во-первых, в различных своих 
проявлениях часто выступало в форме комментария к историческим 
событиям, религиозным текстам, мыслям других философов и лите-
раторов, а во-вторых, оно эксплицирует основную гносеологиче-
скую концепцию автора – концепцию понимания, которая подразу-
мевает наличие изначально имеющейся у человека цельности кар-
тины мира.  

В литературе о Розанове часто приводят слова Н. А. Бердяева: 
«Розанов – сейчас первый русский стилист, писатель с настоящими 

                                                 
1 Лоуренс Д.Г. О Розанове // В. В. Розанов: pro et contra. Кн. 2. СПб.: РХГИ, 1995. 

С. 496. 
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проблесками гениальности»1; «Самый большой дар в русской прозе. 
Это настоящая магия слова»2. З. Н. Гиппиус писала: Розанов «пи-
шет как говорит: в любой строке его голос, его говор – спешный, 
шепотный, интимный»3. В. Ф. Эрн так отозвался о Розанове в част-
ном письме: «Розанов привел меня в умиление. Изумительно ис-
кренняя и точная передача своих мнений и чувствований»4. Литера-
туровед и публицист М. А. Каллаш, выступавшая также под псев-
донимом Курдюмов, писала: у Розанова «изумительные по кратко-
сти и жгучести своей отдельные фразы и слова» и «скульптурность 
языка»5. Не склонный к публицистической восторженности историк 
философии В. В. Зеньковский отозвался о Розанове так: «писатель 
исключительно своеобразного и яркого литературного дарования»6. 
А вот слова Ю. П. Иваска: Розанов – «гениальный художник слова» 
и «великий мастер русской прозы, передающий в своих писаниях 
все интонации живой разумной речи»7. Также следует указать на 
высказывание литератора и одного из корреспондентов Розанова 
А. К. Закржевского, сравнивающего его в том числе с Бергсоном: 
«Розанов владеет в совершенстве именно тем даром чисто художе-
ственной, гениальной интуиции, вскрывающей корни вещей по-
средством “вчувствования и симпатии”»8. Он утверждает, что язык 
Розанова не есть мысленный язык, но представляет собой язык са-
мих чувств и переживаний. Слова о «корнях вещей» заставляют нас 
хотя бы коротко сказать о той особенности розановского дискурса, 
которая выводит его из круга многочисленных литераторов совре-
менной ему эпохи. Заметим: Розанов помещен фактически во все 
работы, посвященные истории русской философии, нередко с кри-
тическими оценками, но всякий раз со словами о своеобразии и 

                                                 
1 Бердяев Н.А. О «вечно бабьем» в русской душе // В. В. Розанов: pro et contra. 

Кн. 2. С. 41. 
2 Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии). М.: Между-

народные отношения, 1990. С. 82. 
3 Гиппиус З.Н. Задумчивый странник. О Розанове // В. В. Розанов: pro et contra. 

Кн. 1. СПб., 1995. С. 148. 
4 Эрн В.Ф. Письмо А.В. Ельчанинову // Взыскующие града. Хроника частной 

жизни русских религиозных философов в письмах и дневниках. М.: Языки русской 
культуры, 1995. С. 143. 

5 Курдюмов М.А. (М.А. Каллаш). О Розанове // «Настоящая магия слова»: В.В. 
Розанов в литературе русского зарубежья. СПб.: Росток, 2007. С. 64, 103. 

6 Зеньковский В.В. Русские мыслители и Европа. М.: Республика, 2005. С. 103. 
7 Иваск Ю.П. Розанов и о. Павел Флоренский // В.В. Розанов: pro et contra. Кн. 2. 

С. 401–402. 
8 Закржевский А.К. Религия. Психологические параллели. В. В. Розанов // 

В. В. Розанов: pro et contra. Кн. 2. С. 150. 
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редком даре чувствования. Вот некоторые примеры: уже упоми-
навшийся В. В. Зеньковский пишет: «…он подлинный мыслитель, 
упорно и настойчиво пролагающий свой путь, свою тропинку среди 
запутанности мысли и жизни современности»1. Так же высоко от-
зывается о нем Н. О. Лосский: «Розанов обладал большим литера-
турным дарованием и был в высшей степени оригинальным мысли-
телем и наблюдателем жизни»2.  

 
Глава I. Трактат «О понимании» 

 
Стилевой анализ мышления предполагает необходимость про-

ведения комплексного рассмотрения всех факторов субъективной 
детерминации мысли, включая культурно-исторический, социально-
психологический и лингвистический элементы. Предпринимая по-
добный анализ в отношении философии Розанова, следует пони-
мать, что его творчество крайне обширно по количеству затронутых 
в нем вопросов и проблем (гносеология, литература, религия, поли-
тика, философия пола и т. д.) и подробное рассмотрение каждой из 
них невозможно провести в рамках одного исследования. Однако 
обращение к стилю мышления должно помочь выявить определен-
ные доминанты, так или иначе сказывающиеся в раскрытии этих 
вопросов и проблем в творчестве Розанова. В частности, вопрос о 
стиле мышления, поставленный по отношению к мысли Розанова, 
раскрывает философский характер его творчества, который ставится 
под сомнение некоторыми исследователями. Одним из основопола-
гающих положений настоящего исследования является утвержде-
ние, что работа по гносеологии является выражением когнитивных 
установок мышления Розанова и имеет идейно и стилистически оп-
ределяющее значение по отношению к последующим темам фило-
софского творчества мыслителя. Обращение к гносеологии Розано-
ва позволяет убедиться в том, что предмет его внимания во все пе-
риоды творчества оставался всегда одним и тем же: Розанова инте-
ресуют положение и задачи человека в мире и способность куль-
турных форм отвечать этим задачам. 

В целях разрешения проблематики отношения стиля языка и 
стиля мышления в творчестве Розанова, настоящее исследование 
обращается к трактату «О понимании. Опыт исследования природы, 

                                                 
1 Зеньковский В.В. История русской философии. С. 435. 
2 Лосский Н.О. История русской философии. М.: Советский писатель, 1991. 

С. 435. 
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границ и внутреннего строения науки как цельного знания». Данная 
работа по предмету своего исследования направлена на описание и 
изучение мышления.  

Наиболее значимым в рассмотрение гносеологии Розанова 
представляется вклад В. В. Бибихина, который фактически заново 
открыл этот труд для исследователей. В его комментариях к этой 
книге проскальзывают интонации хайдеггеровской мысли, с прису-
щим последней образом «скрывающегося и проговаривающего» 
себя бытия. В силу такого отношения к данной книге Розанова Би-
бихин также подчеркивает значимость стиля изложения, который 
он понимает в ракурсе попыток Розанова отстраниться от всего 
догматического и сохранить ощущение таинственности и одновре-
менно проясненности бытия1. В интерпретации Бибихина тема сти-
листики явно превалирует над теорией познания, а понимание пред-
стает как акт интуитивного постижения и схватывания бытия. Как 
справедливо замечает В. В. Бибихин об этой работе Розанова: «тема 
книги, понимание – одновременно ее предмет и прием…Все сво-
дится к неостановимому движению мысли»2. Поэтому не менее, а 
подчас даже более важным, чем схемы и термины, описанные в ра-
боте, представляется метод постановки проблемы в тексте и движе-
ние авторской мысли, сообразно которой складываются гносеоло-
гические основания стиля розановского мышления. 

В контексте разработанности гносеологической темы следует 
отметить монографию Я. В. Сарычева «В. В. Розанов: Логика твор-
ческого становления»3, где трактат «О понимании» рассматривается 
в качестве работы, в которой возможно найти логику всей после-
дующей творческой и идейной эволюции Розанова. Отмечая фор-
мальную «непохожесть» книги «О понимании» на более поздние 
розановские произведения, Сарычев выдвигает положение о том, 
что Розанов, подготовленный системой «понимания» (прежде всего 
ввиду огромного значения внутри этой системы понятия потенци-
альности) к принятию «метафизики пола», «принимает ее без раз-
рушения – в методологическом смысле – исходной системы»4. Та-
кой подход исследователя позволяет рассматривать творчество Ро-

                                                 
1 Бибихин В.В. Время читать Розанова // Розанов В.В. О понимании. Опыт иссле-

дования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания. М.: 
Институт философии, теологии и истории Святого Фомы, 2006. С. IX. 

2 Там же. С. VII. 
3 Сарычев Я.В. В. В. Розанов: Логика творческого становления. Воронеж: Изд-во 

Воронеж. гос. ун-та, 2006. 
4 Там же. С. 43. 
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занова без разрывов в логике его развития и позволяет вскрыть 
внутренние связи между переходами Розанова от одной темы к дру-
гой. Обращение к понятию стиля мышления в рамках данного ис-
следования преследует ту же задачу – обнаружить и описать идей-
ное единство творчества Розанова.  

Трактат по первоначальному замыслу ее автора, должен была 
стать первой частью запланированного им двухтомника. У Розанова 
уже был намечен план другой, равной по величине книги «О потен-
циальности и ее роли в мире физическом и человеческом», после 
которой, как писал Розанов, ему «казалось нужно поставить «точку» 
всякой философии и почти всяким книгам»1. Но этим планам Роза-
нова сбыться было не суждено – на публикацию книги в 700 стра-
ниц, написанной в строго академическом стиле, мало кто обратил 
внимание. Интерес современников к трактату выразился лишь в 
двух негативных рецензиях: Л. З. Слонимского в «Вестнике Евро-
пы» и анонимного критика в «Русской мысли», появившихся сразу 
после выхода книги. Л. З. Слонимский, сразу заявляет, что «автор 
сделал все от него зависящее, чтобы оттолкнуть от своего трактата 
любознательную публику; он пишет тяжёлым слогом, строит свои 
теории на определённых и словесных оборотах, пребывает исклю-
чительно в области схоластики и пускается в бесконечные туман-
ные разглагольствования»2. Также оба рецензента упрекали Розано-
ва за использование центрального термина «понимание» вне обще-
принятого контекста «психологического процесса». Следует ска-
зать, что подобные обвинения должны были быть для Розанова 
вполне предсказуемыми, а умышленная усложненность текста и 
неясность терминологии и сейчас составляют серьезную проблему 
для читателя в начале ознакомления с работой. Но можно понять и 
Розанова, который предлагал в своей работе уйти от прежней тер-
минологии, сложившейся в ситуации, когда всё что создается в ум-
ственной сфере человеком, носит характер односторонности. Со-
держание умственной сферы человека определяется двумя парадиг-
мами – наукой и философией. Каждая из них выделяет в объекте 
признаки, соответствующие ее методологии и характеру познания, 
и согласно им описывает его. Предлагая разные определения объек-
та, философия и наука зачастую отрицают определения друг друга, 
забывая, что они касаются одного исследуемого предмета изучения. 

                                                 
1 Розанов В.В. Литературные изгнанники: Н.Н. Страхов. К.Н. Леонтьев // Роза-

нов В.В. Собр. соч. В 30 т. Т. 13. М.: Республика, 2001. С. 7. 
2 Розанов В.В. О понимании. С. 603. 
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В такой ситуации наука и философия дают лишь частное и односто-
роннее определение объекта, вместо того, чтобы рассматривать 
объект в контексте его включенности не только в процесс нашего 
описания, но и наших представлений и знаний о мире на данный 
момент.  

Таким образом, термин «понимание», определяемый как пси-
хологический процесс, не мог подойти для целей Розанова, и ему 
было необходимо вывести новый контекстуальный смысл данного 
термина, поэтому на протяжении всей работы терминология носит 
характер разворачивающегося определения, уточняемого и утон-
чаемого до некой необходимой и неделимой сущности. В. Н. Щер-
баков сравнивает первое сочинение Розанова с работами В. Диль-
тея. Розанов, считает он, «так же, как немецкий философ, стремился 
познать жизнь, исходя из нее самой. При этом оба они пользовались 
таким методом “понимания”, который позволяет постигать некую 
духовную целостность благодаря всеохватному переживанию, ин-
туитивному проникновению в жизнь. Таким образом, “понимание” 
у обоих философов приобретает значение подсознательного про-
никновения, во-первых, в себя – самонаблюдение, а во-вторых, в 
чужой мир – “вживание”, “сопереживание”, “вчувствование”»1.  

Следует признать вслед за Щербаковым, что построение текста 
«О понимании» есть также попытка создания определенной схемы 
понимания, исходя из наблюдения над жизнью. Небольшой отры-
вок, посвященный книге «О понимании», взятый из письма Розано-
ва к В. И. Герье, может послужить ещё одной выразительной иллю-
страцией к сказанному: «Я писал свое сочинение без книг, без сове-
та; что оно такое, кто я сам – я этого в значительной степени не 
знаю. И только одна боязнь, что я умру, не высказав то, над чем 
столько продумал и с чем связал столько своей жизни, огорчений и 
радостей, заставила меня издать его. И если в нем встретятся невер-
ные объяснения или повторения найденного уже, – то, что на каж-
дой странице его я был любознателен, быть может, заставит забыть 
эти слабости. В моей голове все был образ той древней науки, когда 
люди любили истину и искали ее, и о том, что находили – говорили 
друг другу. И хотя я знал, что та древняя наука умерла, а живущая 
не похожа на нее, я думал и поступал так, как будто бы она была 
жива еще. Меня интересовало, где находится закон, когда явление 
закономерное не совершается, какое положение сила имеет относи-

                                                 
1 Щербаков В.Н. Второе пришествие В. В. Розанова // Розанов В.В. Сумерки 

просвещения. М.: Педагогика, 1990. С. 603. 
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тельно вещества, есть ли несуществованье, что такое семя по отно-
шению к растению, каков состав причинности и целесообразности, 
и пр., я размышлял об этом с любовью и наслаждением, и те мысли, 
которые явились во мне обо всем этом, я изложил»1. 

Однако это отнюдь не означает, что книга по своему содержа-
нию совершенно случайна в истории европейской и русской фило-
софии и что она никак не вписывается в сложившиеся традиции 
отечественной философской мысли – она, несомненно, имела свои 
корни в истории философии. В работе «Проблемы понимания в фи-
лософии» С. С. Гусев и Г. Л. Тульчинский предлагают рассматри-
вать книгу «О понимании» как «попытку довольно эклектичной 
систематизации научного знания»2. Таким образом, имеются две 
наиболее отчетливо сложившиеся исследовательские позиции по 
отношению к тексту, первая из которых, стремится представить 
текст как абсолютно самостоятельное и автономное произведение 
(В. Н. Щербаков), другая видит в нем исключительно тенденцию к 
систематизации и обобщению (С. С. Гусев и Г. Л. Тульчинский). 
Однако, что по существу ни одна из них не противоречит позиции 
Розанова, согласно которой всё существо культуры и значение ис-
тории входят в порядок понимания, где «Я» человека становится 
точкой обозревания окружающего мира, где частный порядок 
строения элемента стремится воспринять целостность окружающе-
го. Поэтому мы, несомненно, обнаруживаем в работе «О понима-
нии» стремление к систематизации предшествующего философско-
го опыта. 

Так, например, описывая во вступлении к работе проблемы со-
временной науки, Розанов придерживается общих критических за-
мечаний в отношении к науке и культуре, которые сформировались 
в рамках славянофильского течения: накапливаемые знания о мире 
не дают нам целостности его восприятия. Однако, влияние славя-
нофильства не исчерпывалось этими общими замечаниями. На про-
тяжении своего творчества Розанов регулярно обращался к осмыс-
лению позиций славянофильства и других социально-философских 
течений. Особенно интерес к предшествующей философской тра-
диции виден в статье «В чём главный недостаток “наследства 60–
70-х годов”?»3. Так, славянофилов и позитивистов 60–70-х гг. он 
метафорично описывает как путешественников, рассматривающих 
                                                 

1 Барабанов Е.В. В. В. Розанов URL: www.vehi.net/rozanov/lik/barabanov.html. 
2 Гусев С.С., Тульчинский Г.Л. Проблема понимания в философии. М., 1985. С. 3. 
3 Розанов В.В. В чём главный недостаток «наследства 60–70-х годов»? // Роза-

нов В.В. Собр. Соч. В 30 т. Т. 7. М.: Республика, 1996. С. 168–178. 
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неизвестный им храм. Основной идеей этой метафоры становится 
идея целого: оно, по Розанову, должно быть первично при познании 
мира. Позитивизм описываются им как путешественник, осматри-
вающий отдельные детали, поэтому он упускает вид храма полно-
стью. Такое представление Розанова относится не только к позити-
вистам, но и ко всей материалистической традиции того времени. 
Интуиция целостности, по мнению Розанова, это то, чего не хватало 
философским и мировоззренческим движениям на исторической, 
идеологической сцене России в 60–70-е гг. XIX в. Розанов считает, 
что, останавливая свое внимание лишь на частях, они отодвигали на 
задний план или вовсе забывали о взаимосвязи частей, метафизиче-
ски разрывая на части единство «живой жизни», произвольно про-
тивополагая эти обособленные ими части. Как и в указанной статье, 
в трактате «О понимании» можно увидеть критику материализма и 
позитивизма, для которых опыт первичнее целостного понимания. 
Поэтому Розанов разделяет понятия «знание» и «понимание». Зна-
ние слагается из восприятия реальности органами чувств, а единст-
во его обосновывается сходством органов чувств у людей. Розанов 
же считал, что из собрания фактов эмпирического опыта наука и 
философия возникнуть не могут, для их возникновения необходимо 
выстроить правильную последовательность фактов, познать целост-
ность. Это осуществляется только в понимании, которое образуется 
в уме человека при господствующем участии человеческого разума 
и где функция внешних органов чувств состоит только в том, чтобы 
быть орудием, которое направляет разум с целью узнать, что стоит 
за явлением. Таким образом, соглашаясь, по существу, с установкой 
позитивизма («нет ничего в сознании, чего бы не было в опыте»), 
Розанов отвергает основанную на этом тезисе познавательную про-
цедуру, согласно которой наука выстраивается как перечисление 
эмпирических фактов. Таким образом, в его философии появляется 
противопоставление «естественное – искусственное». Понятие «ис-
кусственное» не только имеют негативную окраску, оно раскрывает 
суть насилия такого познания над естественным миропорядком. 
Этой искусственностью обладает идеология, которую Розанов кри-
тикует в последующих своих статьях. «Естественное» же познание 
и осмысление мира уделяет внимание не только фактам, но и «жиз-
ни», целостному процессу разворачивания человеческого существо-
вания.  

Однако, с развитием работы над гносеологией в труде «О по-
нимании» ракурс взгляда исследователя меняется, всё более обра-
щаясь внутрь пространства «генерации смыслов» – человеческого 



 

 98 

мышления. Первая книга Розанова полностью заслуживает своего 
заглавия, поскольку в ней Розанов, пытаясь работать над «пробле-
мами науки», на самом деле работал над изучением «внутреннего 
мира человека». Розанов пишет, что в «идее понимания не заключе-
но никакого знания способного стать содержимым, но только зна-
ние относительно содержащего»1.  

В трактате можно обнаружить гносеологические основания по-
следующего литературного творчества Розанова, программа кото-
рого выразилась в утверждении: «Собственно мы хорошо знаем – 
единственно себя. О всём прочем – догадываемся, опрашиваем. Но 
если единственная “открывшаяся действительность” есть “Я”, то 
очевидно и рассказывай об “Я”» (если сумеешь и сможешь)»2.  

В основе структуры гносеологической концепции лежит разли-
чение трех составляющих: «познающее», «познаваемое», «познава-
ние». Это традиционное деление, которое в принципе легко обна-
руживается еще в средневековой схоластике, дополняется также 
довольно схоластическими по звучанию и по значению терминами: 
«схемы разума», «стороны бытия», «идеи».  

В целом, стилистике трактата свойственно схоластическое чле-
нение разделов и даже отдельных понятий на два-три элемента 
(«понимание как целое слагается из трех начал», «учение о спосо-
бах познавать и доказывать цели распадается на две формы», «идея 
счастья разлагается в своем определении на термины: “цель“, 
“жизнь”, “счастие”»)3. Можно долго приводить примеры подобных 
членений, которыми полон трактат; очевидно, что они играют важ-
ную роль как в стилистическом плане, так и в плане построения са-
мого размышления. Весь трактат разрастается подобно ветвящемуся 
дереву, где все внутренне соединено друг с другом, понятия посто-
янно прорастают друг из друга.  

Если мы обратим внимание на аргументацию, используемую в 
трактате «О понимании», то мы обнаружим, что в ее основании ле-
жит не принцип доказательства, но принцип пояснения. При этом 
пояснения, как правило, отсылают к некоторым эмпирическим фак-
там, и в то же время к хорошо известному и понятному повседнев-
ному опыту. На примере явлений теплоты Розанов поясняет разли-
чие между знанием и пониманием4, концепция потенциальности 

                                                 
1 Розанов В.В. О понимании. С. 7. 
2 Розанов В.В. Религия и культура. М.: ООО «Издательство АСТ»; Харьков: Фо-

лио, 2001. С. 360. 
3 Розанов В.В. О понимании. С. 65, 86, 111. 
4 Там же. С. 15. 
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иллюстрируется и разъясняется на примере семени и произрастаю-
щего из него растения1, значение целесообразности раскрывается 
посредством метафоры каменщика, обрабатывающего резцом мра-
мор2. Здесь, конечно, сказывается и опыт преподавания Розанова в 
гимназии, но, одновременно, такой метод аргументации артикули-
рует важную для Розанова мысль – укорененность человека в мире, 
отказ от исключительно дискурсивной формы отношения к бытию. 

Названные «схемы разума» (соотносятся с человеческим мыш-
лением) и «стороны бытия» (соотносятся с миром) составляют ос-
новное поле разворачивающейся гносеологической мысли Розанова. 
Оба термина отсылают к представлениям об определенным поряд-
ке, свойственном как разуму, так и бытию. Так, например, говоря 
про разум, Розанов утверждает, что все идеи складываются в неко-
торой последовательности и что «всякое понимание движется по 
некоторым, строго определенным схемам»3. То же самое свойст-
венно и миру, в котором все следует своей внутренней логике. По-
знание возможно только в том случае, если «схемы разума» соот-
ветствуют «сторонам бытия». В этом контексте следует дать опре-
деление разума, который, согласно Розанову, «есть потенция, в ко-
торой предустановленны формы понимания, материал для которого 
дается внешним миром»4. Одновременно, Розанов устанавливает 
три равновероятных соотношения между человеком и миром:  

1. «Схемы разума» полностью соответствуют сторонам бытия, 
что в исторической перспективе позволит человечеству достичь 
полного понимания бытия. 

2. «Схемы разума» не исчерпывают всех «сторон бытия», тогда 
мир в остальной части никогда не войдет в ситуацию нашего пони-
мания 

3. «Схемы разума» содержат в себе более бытия, чем его за-
ключено в сторонах самого бытия, потенциальность не находит в 
бытии возможности стать реальностью, тогда возникают призраки 
бытия5. 

Только первое соотношение сообщает о мире, как о доступном 
для познания, оставшиеся два указывают на невозможность абсо-
лютного познания мира. Далее Розанов еще ярче артикулирует про-
блему этого соотношения, оставляя возможность для полного не-

                                                 
1 Там же. С. 36. 
2 Там же. С. 307. 
3 Там же. С. 36. 
4 Там же. С. 49. 
5 Там же. С. 58–60. 
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совпадения: «Быть может, существование есть только иллюзия ума 
человеческого, есть нечто мыслимое и кажущееся, но не действи-
тельно существующее»1. Таким образом, концепция понимания Ро-
занова основывается на отношении между человеком и миром, ко-
гда, по сути, возможны две онтологических ситуации, имеющие 
равную вероятность: ситуация когда мир может быть постигнут че-
ловеком, поскольку действительно сам по себе содержит смысл, и 
вторая ситуация, согласно которой мир чужероден человеческому 
мышлению и смысл его, если он вообще есть, все равно оказывается 
недоступным для постижения. Розанов выступает как представи-
тель неклассической традиции, заявляя, что ему неизвестно, как об-
стоит дело на самом деле, и за каким утверждением скрывается ис-
тина. Этот выбор между миром целесообразности и миром абсурда 
может быть совершен только актом волевого принятия, поскольку 
достаточных рациональных оснований человек найти не способен. 
Объясняя свой собственный выбор в пользу целесообразности, он 
апеллирует к тому, что только такая когнитивная ситуация побуж-
дает человека к деятельности и наделяет ее смыслом. Однако вслед-
ствие того, что Розанов замечает невозможность сделать честный 
вывод об истинности того или иного из этих суждений, можно ут-
верждать, что единственным основанием познания является челове-
ческое «Я».  

Мыслитель не призывает и не стремится к преодолению этой 
субъективности процесса понимания, напротив, полагая, что пони-
мание должно идти из глубин личности самого познающего субъек-
та. Субъективность процесса понимания как раз отражает «лично-
стную» грань розановского стиля мышления и его подхода к фено-
мену познания. Познающий субъект стремится обрести в процессе 
понимания цельность собственного «Я», и процесс понимания, та-
ким образом, предстает перед нами как творческое действие чело-
века по отношению к миру и самому себе. Понимание, таким обра-
зом, выступает для Розанова своеобразным сотворением человека 
через восприятие окружающего. 

В какой-то мере концепция понимания Розанова напоминает то, 
как характеризуется положение человека в философии Ж. П. Сар-
тра, где свобода есть то «ничто», что заставляет человека делать 
себя, вместо того, чтобы просто быть. Стремление человека к пони-
манию, являясь следствием тревожного состояния неопределенно-
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сти и дезориентированности в мире, заставляет человека творить 
себя и мир вокруг себя посредством поиска смыслов.  

В связи с этим можно с уверенностью говорить, что понятие 
«понимание» несет у Розанова не только гносеологическую, но и 
аксеологическую нагрузку. Следует также отметить, что при опре-
делении понятия Розанов использует предикаты, обладающие цен-
ностной характеристикой: «Оно есть, – пишет Розанов, – последнее 
в деятельности разума, то, в чем он может найти успокоение, что 
способно уничтожить в нем боль непонимания – что для уничтоже-
ния этого именно зла [непонимания] – части другого и обширней-
шего, которое заложено в человеческой природе – и появляется, как 
имеющее возместить его благом созерцания истины»1. Апеллирова-
ние к «злу непонимания» выносит на первый план такое значение 
понимания как особой формы структурирования мира. Эта структу-
рированная, понятая реальность является местом действительного 
пребывания человеческого разума – только в этом пространстве че-
ловеческое действие имеет реальное этическое значение и только 
здесь оно способно быть подвергнуто некоторой этической оценке. 
Понимание, таким образом, предстает в концепции Розанова усло-
вием любой деятельности в мире. Оформленное через понимание 
восприятие мира, оказывается в то же время руководствующим 
принципом действия в нём. 

С другой стороны, можно предложить еще одну интерпрета-
цию, которая в рамках текста трактата и в виду последующего лите-
ратурного творчества Розанова также вполне имеет право на суще-
ствование. Эта интерпретация связана с проблемой соотношения 
между «схемами разума» и «сторонами бытия». С одной стороны, 
работа «О понимании» выстраивается исключительно на гипотезе 
абсолютного соответствия между ними, за которой сам автор при-
знает равную вероятностную возможность быть недостоверной, и в 
то же время одним из основных требований, предъявляемых к по-
ложениям, лежащими в основании будущей науки о понимании, по 
заявлению мыслителя, должна быть их истинность.  

Но тогда «схемы разума», если они не совпадают со «сторона-
ми бытия», являются только субъективными выражениями или дей-
ствиями познающего субъекта. 

Так как же следует в действительности понимать принцип аб-
солютного соответствия, выражаемого в тождестве языка, выстраи-
ваемого через логическую структуру и соответствующего схемам, 
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присутствующим в разуме, и действительного мира, определяемого 
сторонами бытия? В этом контексте как раз очень важно внести не-
которую ясность в значение самого термина «бытие», когда оно ис-
пользуется относительно познавательной способности человека. 
Под бытием следует понимать мир постигнутого, мир, вошедший в 
человеческое понимание и организованный в соответствии со схе-
мами разума, и он связывается у Розанова с последовательным опи-
санием при помощи определений, уподобляется схемам человече-
ского языка как выразителя особенной и исключительной функции 
разума. Таким образом, речь идет только о возможности макси-
мально полного изложения и определения именно человеческого 
бытия. Тождество языка, выстраиваемого через логическую струк-
туру, и действительного мира, определяемого сторонами бытия, 
становится для позднего творчества Розанова необычайно важным 
положением, именно оно во многом обусловило своеобразие стиля 
и языка его последующей философии. 

В его философском трактате всегда говорится о человеческих 
формах организации структуры бытия через понимание. Человек не 
знает, каков мир в действительности. Быть может, знание о мире и 
совпадает с тем типом связей, которые реально действуют в нём – 
но мы даже не можем с абсолютной достоверностью заявить, что в 
этом мире господствует закон причинности: наблюдение за повто-
ряемостью каких-либо явлений в природе свидетельствует лишь о 
том, что так почему-то происходит, и только разум человека прив-
носит в мир утверждение о существовании свойственного для него 
закона (утверждая это, Розанов соглашается с позицией Юма) Но 
человек существует в мире уже сформировавшегося в какой-то сте-
пени понимания – этот мир для него более реален, чем какой-либо 
иной, ибо взаимодействие его частей и связи внутри него наблюда-
ются непосредственно, а сам человек оказывается включенным в 
тип связей, господствующий в мире.  

Для Розанова возможности языка, заключающиеся в передаче 
восприятия, связываются со способностью наиболее конкретного 
выражения собственного «Я», личностного восприятия, которое 
всегда обнаруживает себя в точке выхода к действительности. При 
этом очевидно, что суждения о предметах неизбежно наделены це-
лым рядом субъективных предпосылок, которые в элементарной 
форме заданы предшествующим культурным опытом и человече-
ской биографией. Таким образом, можно видеть, что в работе Роза-
нова «О понимании» формулируются основания, которые позволя-
ют в рамках данной работы исследовать проблему «стиля мышле-
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ния». «Акт понимания» есть в общем виде разворачивающееся 
мышление субъекта, в котором предметы и события обретают свою 
определенность для субъекта. Через обращение к концепту «пони-
мание» Розанов предполагал преодолеть сформировавшееся в клас-
сической философии и науке представление о мире, как о посто-
роннем, не зависимом от человеческого опыта и восприятия про-
странстве. Мир, воспринимаемый субъектом и выстраивающийся в 
его мышлении согласно определенным схемам, есть в наибольшей 
степени отражение того, кем является сам творящий субъект. Свое-
образие выстраивания мира понятого, истинного мира человека, его 
уникальность и неповторимость связана с непредзаданностью вы-
страивания суждений. Источник этой неопределенности заключает-
ся в человеческом «Я». Таким образом, в трактате «О понимании» 
Розанов изложил свою гносеологическую модель, выводом которой 
стало убеждение, что единственное, о чём человек может говорить, 
будучи уверенным в истинности произносимого, – о самом себе.  

Если исследовать более подробно методологию понимания, ко-
торую Розанов предлагает в своем сочинении, то следует отметить 
«учение об исследовании» и «учение об изыскании». Данные разде-
лы имеют центральное значение в плане критического элемента 
трактата. Раздел «учение об исследовании» посвящен проблеме ве-
рификации знания, и в некоторых аспектах пересекается с филосо-
фией науки. Здесь крайне необходимо обратить внимание на те по-
яснения, которые дает Розанов. Согласно мыслителю, цель исследо-
вания по своим задачам состоит в том, чтобы «изменить исследуе-
мое через открытие и уничтожение недостатков в нём»1. Таким об-
разом, как мы видим, под исследованием у Розанова подразумевает-
ся не сам объект, но только наше знание о нём, точнее – наше по-
нимание его. Человек должен регулярно проводить ревизию своего 
знания о мире. Учение об исследовании Розанов схоластически де-
лит на два раздела, организованных по принципу исследования: 
первое из них, – исследование человеческих мнений основывается 
на принципе истины, его предметом являются идеи и гипотезы; вто-
рое – исследование человеческих дел – основывается на принципе 
морали, оно должно заниматься сферой практики. 

Розанов ставит вопрос о том, как возможно улучшить знание 
относительно предметов, чтобы старые заблуждения, господствую-
щие в умах, были преодолены? Во избежание повторения и усугуб-
ления заблуждений Розанов предлагает рассматривать исследуемый 
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предмет включенным в контекст всего нашего знания, стремясь об-
наружить, где он выбивается из него. Например, в случае с несоот-
ветствием научной идеи внутренней структуре понимания познаю-
щего субъекта Розанов требует проведение анализа основных поло-
жений научной теории. Такое критическое исследование, как пола-
гает Розанов, не должно быть произвольным, и должно совершаться 
в согласии с некоторыми критериями. Розанов выделяет два таких 
критерия: критерий способа, под которым предполагается критиче-
ское рассмотрение способов, при помощи которых добывается зна-
ние; критерий соответствия, основанный на положении о целесооб-
разности всего совершаемого человеком в сфере практики. Смысл 
последнего критерия заключается в обнаружении целей, в соответ-
ствии с которыми совершается каждый поступок человека, и иссле-
довании того, насколько предпринятые действия соответствуют об-
наруженной цели. Вышеназванный критерий распространяется на 
сферу всей человеческой практики: государство, право, религия – 
все эти формы человеческой практической деятельности представ-
ляются Розанову, во-первых, целеориентированными, во-вторых, 
могут и должны быть подвергнуты ревизии в тех аспектах, в кото-
рых они, кажется, перестают следовать заложенной внутри их цели.  

Названное «учение об исследовании» и соответствующие «кри-
терии», разработанные для него Розановым, должны способствовать 
образованию целостного понимания и не допускать образования 
внутри понимания пустот, бреши непонимания. Мир, который для 
человека представляется ни чем иным, как знанием о нём, образо-
ванным в соответствии с некоторыми целями (мир – совокупность 
знаний, органично включенных в понимание) должны соответство-
вать новые вносимые знания, которые должны быть приведены в 
соответствие с этим пониманием, включены в него. Если же оказы-
вается, что это невозможно, то, следуя логике определенных Роза-
новым критериев и данному им определению «учения об исследо-
вании» как о поиске начал заблуждения, следует пересмотреть 
представления о той части познанного мира, в которое не вписыва-
ется новое произведенное знание. Метод верификации знания, пред-
ложенный Розановым в разделе «учения об исследовании» стано-
вится особенно значимым на этапе философско-исторических ис-
следований позднего Розанова. Данный метод будет использован в 
контексте его критики религии, как некоторой основы современной 
цивилизации. 

Согласно своему содержанию, учение об изыскании делится на 
три формы: учение о мышлении, учение о комбинации элементов 
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мышления, дающих истинное познание лежащего вне мышления, и 
учение о комбинации элементов мышления, дающих истинное раз-
решение затруднений, возникающих в самом мышлении. 

Учение о мышлении, согласно Розанову, должно быть положе-
но в основание любого учения о познавании уже в силу того, что 
всякое познавание состоит в мышлении и всякая истина есть ре-
зультат мышления. 

Учение о комбинации элементов мышления, дающих истинное 
познание лежащего вне мышления. Они способствуют всякому на-
блюдению и всякому восприятию, поэтому всякое новое восприятие 
получено с позиции определенного мышления и не является чис-
тым. Оно отягощено опытом нашего мышления, несет груз наших 
предшествующих знаний, воззрений, сомнений. 

Учение о мышлении Розанов называет также учением об идеях. 
Здесь он следует собственно платоновской линии. В низших формах 
– это представления и понятия, в своих высших формах – это сами 
идеи. Идеи, согласно его представлению, самораскрываются в чело-
веческом познании, всякая идея, если ей ничто не препятствует (т.е. 
ничто не отвлекает разум) раскрывается постепенно, утрачивая аб-
страктность и становясь более и более конкретной, через распаде-
ние идеи высшего порядка на группу идей более низкого порядка – 
до тех пор, пока последние идеи не станут однозначащими с пред-
ставлениями о предметах и явлениях внешнего мира. Таким обра-
зом, согласно Розанову, единичные вещи, из которых состоит кос-
мос, являются внутренним содержанием самих низших идей, как бы 
реальным ядром, заключенным в идеальной оболочке. Несколько 
идей этого порядка входят в идею следующего высшего порядка и 
так далее до самой высшей идеи, которая может быть только мыс-
лима – идеи всего сущего. 

Розанов предлагает теорию анализа идей, сводимую им к двум 
основополагающим процессам: первый из них – определение идей, 
следующий – разложение определений. В чередующейся смене этих 
процессов высшее место Розанов отдает определению разлагаемой 
идеи, затем следует разложение этого первого определения на со-
ставляющие его понятия, образующие первый ряд терминов, кото-
рые, в свою очередь, вновь подвергаются определению, а затем их 
определения – новому разложению и так происходит до того мо-
мента, пока полученный ряд терминов не станет однозначащим с 
именами реальных предметов или явлений. По своей сути, этот 
процесс анализа идей мало отличается от разложения определения 
понятий, касаемо мыслимых объектов, поскольку, независимо от 
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того, что Розанов приписывает идеям несомненную способность к 
действительному существованию на границе мира объектов внеш-
него мира и объектов мыслимого мира – их существование прохо-
дит для человека именно в его уме и, соответственно, подчиняется 
законам, присущим строению его разума. Всё вышесказанное Роза-
новым неизменно относится к процессу постижения мира челове-
ком, процессу образования понимания. Идеи выступают у Розанова 
своеобразным подтверждением соответствия объектов мышления 
объектам внешнего мира, хотя и в этом статусе они остаются весьма 
сомнительными. Об идеях, описываемых Розановым, нельзя ска-
зать, чтобы они существовали абсолютно независимо от познающе-
го субъекта, скорее, они обнаруживаются в точке выхода субъекта к 
некоторой закрытой объективности. «В отличие от разума, потен-
циальная сущность которого только с присоединением некоторых 
внешних условий переходит к реальному состоянию познания, идеи 
имеют всегда реальное существование, так как, во-первых, несо-
мненно, что они существуют, а, во-вторых, также несомненно, что 
они не превращаются ни в какие другие формы бытия»1.  

Розанов отмечает, что идеи возникают в уме в момент его 
встречи с внешним объектом, связанным с какой-либо из идей. При 
этом порядок возникновения и формирования идеи предустановлен 
некоторой структурой, которая выявляется в соответствии схем ра-
зума и сторон бытия. Здесь можно найти параллели с другим не-
классическим философом – Гуссерлем. Согласно Гуссерлю, субъект 
– это существо, осваивающее мир в соответствии с феноменологи-
ческой работой сознания. Феномен – это возникающие в сознании 
смыслы предметов и событий. Для постижения сути вещей необхо-
димо временно воздержаться от суждений о внешнем мире и конст-
руировать многообразие своих переживаний о вещах (эйдетическое 
описание). Следовательно, истинным научным познанием является 
то, в котором во всех переживаниях находится идентичное, инвари-
антное. Согласно Розанову, не разум образует идеи, но они сами 
образуются в разуме, таким образом, произвол разума здесь ограни-
чен. А тождественность образования идеи во всех единичных умах, 
мышление которых направлено на вопросы, связанные с ним, неза-
висимо от исторической эпохи верифицирует, согласно Розанову, 
его достоверность и способность быть положенным в основание 
научного размышления. На самом деле, статус понятия «идея» в 
теории познания Розанова совсем неоднозначен: она существует 
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объективно, но прибывает только в уме, она есть результат взаимо-
действия человеческого разума с бытием, но при этом совершенно 
не обязательно отражает реальную связь в бытии. Примером может 
послужить идея «причины», когда наш опыт свидетельствует о том, 
что некоторые явления следуют одно за другим, мы неизменно объ-
являем первое по времени причиной, другое – следствием, в то вре-
мя как подобная фиксация есть ничто иное как особенность нашего 
мышления. 

Существенную роль в структуре науки «понимания» играет вы-
страиваемая Розановым теория определений. Приведем в качестве 
примера данный им анализ определения понятия «образование», 
которое является также описанием цели процесса образования. Да-
вая сперва определение общей сущности образующего процесса, он 
затем, исходя из первого общего определения, дает определение 
понятия цели: «цель образования есть усовершенствовать духовную 
природу человека и подготовить к жизни людей, способных пони-
мать ее и правильно относиться к ней»1. Определив цели, разлагает 
их на составляющие понятия (цель, усовершенствование, духовная 
природа и т. д.) и дает последующие определения этих составляю-
щих. Так, говорит автор, мы должны дойти до «отдельных, нераз-
ложимых далее, образующих процессов, из которых слагается ис-
следуемое образование и совокупность всех изменений, которые 
производятся этими процессами»2. Смысл данной операции состоит 
в том, чтобы, давая определения дойти до ряда истинных и нераз-
ложимых далее, абсолютно конкретных и конечных определений, в 
точности соответствующих действительности.  

Когда Розанов говорит о необходимости теории определений, 
то речь здесь идет о выработке некой лингвистической концепции – 
выработке своеобразного абсолютного языка, который бы служил в 
значительной степени и целью изучения, и его исходной точкой, и 
орудием такого изучения. Определение есть выделение предмета из 
ряда других предметов (мыслимых), вычленение его из невоспри-
нимаемой массы явлений, из неорганизованного и полного хаотич-
ности потока восприятия. Определение в своем завершенном виде 
выступает у Розанова как последняя цель науки. Определение свя-
зано с все возрастающей определенностью, и, соответственно, по-
нятностью бытия. Определение как орудие познания проводит гра-
ницу между известным (тем, что поддается определению) и неиз-
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вестным (не поддающимся ему). Как уже было сказано, для Розано-
ва конкретность языка, выражаемая в конкретности передачи вос-
приятия, связывается с конкретностью выражения собственного 
«Я», собственного личностного восприятия, которое всегда обна-
руживает себя в точке выхода к действительности. При этом сужде-
ние о предмете неизбежно наделено целым рядом субъективных 
предпосылок, которые в элементарной форме предзаданы предше-
ствующим культурным опытом. 

Предмет мысли (внутренней речи) – это уже не абстрактное по-
нятие, не знак, отсылающий к уже сформировавшейся структуре 
значений, теперь это весь мир вокруг этого понятия, особый смысл 
мира, уникальное восприятие универсума. 

Для интерпретации и анализа розановской концепции понима-
ния как нельзя лучше подходит соссюровское деление на речь и 
язык, где, соответственно, речь будет выступать в качестве прояв-
ления опыта собственного переживания и конкретности собствен-
ного «Я», а язык – бытием, неисчерпаемо огромным, которое всегда 
предшествует речи и дает ей ее эмпирическую и содержательную 
наполненность. При этом для Розанова необходимо введение ещё 
одного понятия, которое возможно в современной лингвистической 
философии – понятие «словаря». «Словарь», условно употребляе-
мый по отношению к философской концепции Розанова, выступает 
как раз в образе науки. Наука, согласно представлению Розанова, 
должна представить бытие оформленным, структурированным и 
определенным образом связанным, такое оформление в области 
языка осуществляет именно словарь, содержащий в себе не только 
символически адекватное и соразмерное понятию слово, но и пре-
доставляющий определение данного слова. Определить что-либо – 
значит выделить в нашем сознании понятие о нем из ряда других 
понятий. «Поэтому – пишет Розанов, – определение есть предложе-
ние, логическое подлежащее которого есть имя определяемого 
предмета, а логическое сказуемое – имя его постоянного и исклю-
чительного признака; где под предметом и признаком разумеется 
все могущее определяться и определять»1. В этом определении так-
же устанавливается одно немаловажное ограничение, определяться 
и определять может лишь то, что в какой-либо мере соответствует 
формам человеческого мышления, то в бытии, что не находит со-
размерного понятия в разуме, не может и войти в человеческое бы-
тие, о нем ничего возможно сказать или заключить. Понимание у 
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Розанова в тесной мере связывается с формой человеческого бытия, 
которое всегда, так или иначе, выражается именно в форме языка. 
Розанов дает классификацию определений и выводит их девять ви-
дов, из которых релятивные – те, в которых сказуемое есть имя от-
ношения – служат исходной точкой изучения и носят характер ука-
зывания, выделения. К примеру: «свет есть то, что вместе с тепло-
той исходит от солнца и позволяет нам видеть предметы»1. 

В связи с методологией науки Розанов развивает учение о ме-
тодах, которое распадается на две ветви в соответствии с двумя ти-
пами объектов: 1) вещам внешнего мира; 2) затруднениям в мышле-
нии, которые разрешаются.  

Первая ветвь, связанная с объектами внешнего мира, объедине-
на с учением о комбинации элементов мышления, дающих в резуль-
тате истинное познание лежащего вне мышления, она определяет с 
помощью каких мыслительных процессов и как расположенных 
образуется в разуме полное и правильное понимание о внешнем 
мире. 

«Истины, – пишет Розанов, – на которых покоятся выводы гео-
метрии, не получены через наблюдение согласных случаев, то есть 
не из совокупности знания как опытного наблюдения, они справед-
ливы, не относительно реальных предметов, но относительно пред-
метов мыслимых. Реальные предметы оправдывают выводы гео-
метрии лишь в той мере, в которой соответствуют мыслимым»2. Как 
же тогда произошли выводы математики? Розанов отвечает, что это 
является результатом мысленного отвлечения атрибутов вещей. Для 
того, чтобы получить понятие о линии, способное к дальнейшим 
выводам, необходимо было дать точное и ясное определение этой 
линии, но, чтобы получить такое определение, необходимо, чтобы 
возник определенный объект, который в силу своей идеальности 
мог бы образовываться только в мышлении. Таким образом, созда-
вая истины, на которых покоится разум, он не обобщает наблюдае-
мое в явлениях природы, он проявляет творчество, образуя их. По 
мнению Розанова, также обстоят дела с понятием причинности у 
Бэкона. Всеобщую связь причины со следствием он усмотрел лишь 
как постоянный факт для наблюдающего. Этот закон не выведен, но 
он сам, согласно заявлению Розанова, есть порядок, который упоря-
дочивает, и лишь в постоянстве нашего усмотрения этого факта ле-
жит единственная причина уверенности нашего разума в необходи-
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мости его безусловного существования. Здесь наш разум, несо-
мненно, переступает границы, умозаключая от постоянства факта к 
его необходимости и называя порядок, наблюдаемого нами бытия, 
законом. 

Человек пользуется этим для удобства ориентации в мире. Че-
стнее будет называть этот наблюдаемый порядок не законом мира, 
но гипотезой. «Наша твердость убеждения в этой связи – это твер-
дость предубеждения»1. 

Стремление к целостной картине мира является одним из базо-
вых устремлений человека. Именно это стремление во многом от-
личает человека от животных, для которых фрагментарность, дис-
кретность мира становится его единовременностью. Животное пол-
ностью существует в своем восприятии, всегда всецело поглощено 
непосредственной данностью, своими чувствами оно всегда обна-
руживает себя в моменте «сейчас», поэтому время для животного не 
расчленено, «всё течет» и в этом потоке нет места событию. Роза-
нов, говорит, что нигде в природе нельзя установить достоверность 
причинно-следственных связей. Эта связь привносится в мир чело-
веческим разумом, который стремится к целостности восприятия. 
Однако если Кант, к примеру, основываясь на юмовском положении 
об отсутствии причинно-следственных связей в самой природе, де-
лает вывод о том, что время является категорией сознания, Розанов, 
говорит о нём как об идее, которая, как мы помним, присуща не 
только и не столько разуму, сколько реальным типам связей между 
миром человека и природы, и образуется как обнаруживаемая фор-
ма соответствия схем, существующих в разуме, и сторон бытия. Со-
бытие существует только для человека, в нём он обнаруживает мир, 
событие – это ситуация диалога человека и мира. Понимание – это 
человеческая способность к организации целостного бытия. Разум, 
постигая причины наблюдаемых событий, стремится познать их 
суть, уяснить их отношение ко всему бытию, отыскивая причины, 
разум вводит новое пространство, которое не существует для жи-
вотных – временное пространство, где причина соответствует про-
шлому, а следствие – будущему. Человек оказывается в центре бы-
тия в том смысле, что он впервые начинает осознавать собственное 
«сейчас» именно как место развертывания события, следствия не-
кой причины. 

Особое внимание в работе «О понимании» уделено размышле-
ниям над понятиями «причинности» и «целесообразности», их ис-
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следованию посвящены главы IX и X и еще многие отдельные стра-
ницы книги. Причинность и целесообразность представляют собой 
способы связи событий и явлений в мире. Причинность описывает-
ся Розановым в контексте механического взаимодействия элемен-
тов, постоянной особенностью такого взаимодействия является 
внешнее, наружное положение того, что оказывает воздействие по 
отношению к тому, что претерпевает воздействие. Между тем целе-
сообразность яснее всего обнаруживается в деятельности самого 
человека, основанный на целесообразности тип связи событий явля-
ет нам ситуацию, где небытие (цель, идеал – к чему устремлена дея-
тельность) властвует над бытием, при этом цель (идея цели) может 
заключаться как внутри целесообразного процесса (внутренняя, са-
мостоятельно выбранная цель), так и иметь по отношению к дея-
тельности человека «наружное положение», какое, например, зани-
мает идея политической реформы, задуманной отдельным правите-
лем, по отношению к преобразуемому государству и задействован-
ным в этом преобразовании материалам – людям. Как видно из по-
следнего примера, процессы истории, имеющие целесообразный 
характер, могут использовать для реализации замысла причинные 
связи.  

Розанов отмечает, что «целесообразность действует всегда че-
рез причинность и ни через что другое действовать не может, хотя 
причинность не есть создание целесообразности и существует в ми-
ре вещей и явлений рядом с ней и независимо от нее»1. И в самом 
деле, когда в хаос вещей и явлений, возникших и сложившихся под 
исключительным влиянием причинности, вступает целесообраз-
ность, то она, правда, придает новое разнообразие ранее возникше-
му, чтобы выполнить цель, которая не могла бы быть осуществлена 
с помощью одних прежних вещей и явлений. 

Чем же выступает человеческий мир по отношению к тому же 
космосу? Согласно Розанову, он являет собой ничто иное, как про-
должение того же бытия, но в совершенно ином качестве. В центре 
мира человеческого находится новый источник бытия – человече-
ский Дух. В этом отношении можно провести параллель между кан-
товской концепцией целесообразности и розановской. Не имея эм-
пирической верификации, целесообразность природы, по мысли 
Канта, полностью субъективна. Кант выдвигает два типа суждений: 
первый тип суждений строится на основании вкуса – эстетическая 
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способность суждения, второй – на основании рассудка и разума – 
телеологическая способность суждения. 

Нас в отношении концепции целесообразности Розанова инте-
ресует именно второй тип суждений. Описывая телеологическую 
способность, Кант указывает условия, при которых о продукте сле-
дует судить в соответствии с идеей цели природы, и в то же время 
Кант утверждает, что в самом понятии природы невозможно найти 
положения, которое бы априорно приписывало ей отношение к це-
лям. Если в мире действительно присутствует телеологическая 
связь, то для нее должен существовать особый вид каузальности, 
основанной на преднамеренно действующей причине. Телеология 
предполагает некоторую конечную цель, и именно этой цели при-
рода в себе не содержит, поскольку все, что чувственно восприни-
мается в природе всегда обусловлено чем-либо иным. Конечная 
цель, согласно Канту, должна зависеть в ряду целей только от своей 
собственной идеи. И потому, согласно Канту, мы встречаем в мире 
лишь один род существ, чья каузальность телеологична, которые 
при этом устроены таким образом, что закон, по которому эти су-
щества должны определять себе цели, представляется ими как неза-
висимый от природных условий, но необходимый сам по себе. Та-
ким существом, как сообщает Кант, выступает человек. Это единст-
венное существо в природе, в котором исходя из его собственных 
свойств, можно познать сверхчувственную способность (свободу) и 
даже закон каузальности вместе с ее объектом, который это сущест-
во может ставить себе как высшую цель (высшее благо в мире). 

Роль человека у Канта и Розанова в отношении природы одина-
ковы. Эта роль состоит в способности человека быть проводником 
целесообразности в мир природы посредством присущей ему сво-
боды и открытости к творчеству. Учение о творчестве в концепции 
понимания Розанова непосредственно связано с разумом и учением 
о целесообразности. Творчество есть форма создания новых целей. 
Если в космосе целесообразность и существует, хотя мы, как уже 
было отмечено, не знаем, действительно ли это так или нет, то в 
него – в космос – эта целесообразность заложена со стороны, ибо 
целесообразность может быть создана только разумом, сам же при-
родный мир не способен к созданию новых целей и, соответственно, 
не способен он и к преображению, ибо всегда в нём всё действует 
не в силу свободного осознания, но только по силе причинности. 
«Ибо в мире физическом, сколько бы мы ни искали, – пишет Роза-
нов, – мы не найдем ничего такого, что служило бы творческим ис-
точником новых, на него непохожих вещей, в которых действовали 
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бы силы и законы им одним, этим новым сотворенным вещам при-
сущие. И в этом резкое и глубокое различие мира физического и 
духа»1. И далее продолжая эту мысль, утверждает: «дух есть твор-
ческий источник политических форм, и эти политические формы 
разнообразятся, живут и умирают, повинуясь своим законам, и в 
них мы наблюдаем действие своеобразных сил; он творит формы 
прекрасного, и являются искусства, которые мы классифицируем и 
изучаем как самостоятельные существа, как организмы или минера-
лы в физическом мире; из него истекают идеи, и мы познаем про-
цессы их происхождения, их свойства, их жизнь»2. 

Предметом раздела «Учения о творимом» являются формы 
жизни, которые при анализе разлагаются на образующие ее элемен-
ты: науку, искусство, нравственность, право, религию и государст-
во. Все эти понятия связаны с идеей целесообразности или должно-
го. Государство, право, религия, искусство – их основная характе-
ристика, как воплощенной формы человеческого Духа, состоит в 
соответствие их существования цели. Так последней целью искус-
ства Розанов вполне в духе классической эстетики полагает «со-
вершеннейшую красоту». Конечной целью права – «такая система 
прав, в которой каждому всякое и на все представлено право, на 
что, какое и кто имеет по своей природе»3. Иными словами, конеч-
ную цель права можно определить как систему оформившейся и 
определившейся свободы. 

Конечная цель государства, формирующаяся из его сущности, 
состоит в том, что оно «есть целесообразно расположенная система 
психических состояний, соотносительных и не природных, отра-
жающаяся в деятельности целесообразным процессом, в котором 
государствующий и направляющий член есть благо»4. Таким обра-
зом, государство предстает как высшая форма целостности, доступ-
ная организации человеческого мира, приведенная в соответствие 
строю бытия и осуществляющая в нем идеи блага.  

Посредством этих форм, присущих человеческому бытию, про-
исходит «борьба между идеальным началом, исходящим из челове-
ка, и между естественной связью вещей и явлений, которая лежит в 
природе»5. 

                                                 
1 Там же. С. 342. 
2 Там же. С. 343. 
3 Там же. С. 346. 
4 Там же. С. 520. 
5 Там же. С. 502. 



 

 114 

Человек посредством творчества вносит в бытие новые смыс-
лы, расширяет круг событийности, т. е. круг осмысленного, понято-
го бытия. В этой ситуации его смыслы – это не произвол, они ока-
зываются связаны по своей структуре со смыслом всего мира. Та-
ким образом, понимание выступает в двух аспектах: 1) как расши-
рение человеческого бытия и наполнение мира новыми смыслами; 
2) как продолжение воплощения предзаданного смысла (если он, 
конечно, существует). Все формы человеческого бытия, посредст-
вом которых он расширяет круг событийности, такие как наука, ис-
кусство, нравственность, право, религия и государство определяют-
ся в контексте целей, ради которых они сотворены. 

Представление Розанова о человеке как о творческом субъекте, 
смысл которого состоит в преображении хаоса, господствующего в 
мире, в организованный космос, представляет собой продолжение и 
развитие традиции отечественной философской антропологии. С 
мыслью Розанова перекликается антропологическая концепция 
В. С. Соловьёва, выраженная в учении о Богочеловечестве. Как и в 
философии понимания Розанова, онтологическая концепция Со-
ловьёва оказывается неразрывно связанной с темой антропологии и 
осмысливается в контексте общего космогонического процесса.  

Сперва развитие природного мира идет к появлению человека, 
в котором «тварное» (оторванное бытие) впервые соединяется с бо-
жественным абсолютом и являет пример богочеловека, воплощен-
ный в образе Христа. С этого момента «слепой» эволюционистский 
характер становления космоса сменяется на процесс исторический. 
Так, Соловьёв сообщает, что до Христа природа стремилась к рож-
дению богочеловека, теперь природа движется к становлению бого-
человечества. Появление на земле человека является событием, ра-
дикально изменяющим мир. Именно в человеке, согласно Соловьё-
ву, мировая душа внутренне соединяется с божественным Логосом 
в сознании. Человек понимается Соловьёвым как некая преобра-
зующая космос сила. Как и у Соловьёва, у которого через человека 
мир обнаруживает собственное единство, у Розанова мир обретает 
целостность в понимании.  

Но если у Соловьёва человек воспринимается как некий по-
средник, через которого происходит соединение (в ряде ступеней) 
божественного начала с душой мира, то у Розанова речь идет о том, 
что стремление к преображению космоса через понимание заложено 
в самом человеке, в его стремлении непрестанно расширять круг 
собственного бытия и постоянном устремлении к преодолению гра-
ниц, которые ставит перед ним мир непонятого.  
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В общем виде проблема причинности и целесообразности в ми-
ре неоднократно поднималась на протяжении философского и лите-
ратурного творчества Розанова. Если в книге «О понимании» было 
представлено формальное рассмотрение понятий причинности и 
целесообразности и только намечены некоторые особенности роли 
целесообразности в истории, то последующее философское творче-
ство продолжает разработку темы целесообразности в истории на 
основании глубоко и разностороннего анализа культурных феноме-
нов.  

Последующее творчество Розанова существенно изменилось по 
своему жанру (трактат сменился фельетонами), темам (вопросы 
гносеологии сменились интересом к проблемам пола, религии и 
т. д.), но по характеру своего интереса и предмету внимания оста-
лось в границах книги «О понимании», а именно: Розанова все так 
же волновала тема кризиса современной культуры и осознания роли 
человека в процедуре познания и в истории; стремление убеждений 
и мнений стать идеологией, потерять личностный характер.  

Исследователи стилистики поздних розановских текстов при-
писывают следующие характеристики его стилю: антиномичность, 
исповедальность, спонтанность письма. С другой стороны, испове-
дальность, так же, как и спонтанность стиля письма Розанова, неиз-
бежно связана с его убеждением, что человек, по сути, подлинно 
может рассказать только о самом себе, обо всем остальном лишь 
«выдумывает и путает», – убеждением, которое сформировалось 
именно в его первой гносеологической работе. Более того, человек, 
рассказывая о мире, на самом деле рассказывает о самом себе, при 
этом немаловажно и то, как он это делает. В соответствии с концеп-
цией Розанова, для человека его жизнь – и есть все бытие, весь мир; 
и т.к. каждая жизнь уникальна, перед каждым открывается свой 
собственный всегда чуть особенный от других мир. Он пишет, что 
истинное отношение может быть только к самому себе, только там, 
где «субъект и объект – одно, исчезает неправда»1. Но при этом бу-
дет верно и обратное – автор, пишущий о мире как он его воспри-
нимает, рассказывает, в том числе и о самом себе. И раз так, то 
страшнее любой внешней цензуры внутренняя окаменелость.  

Резюмируя анализ трактата, можно сформулировать следую-
щие общие выводы относительно гносеологических ориентиров 
Розанова.  

                                                 
1 Розанов В.В. Религия и культура. С. 301. 
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а) Антропоцентризм. Государство, религия, право, этика, наука 
– формы реализации творческого духа. Все эти понятия связаны с 
идеей целесообразности или должного. Посредством этих форм, 
присущих человеческому бытию, происходит борьба между иде-
альным началом, исходящим из человека и состоящим в его творче-
ской способности вносить в бытие новые смыслы и цели, и между 
естественной связью вещей и явлений, которая лежит в природе. 
Посредством вышеназванных форм человек вносит в мир опреде-
ленную структуру и упорядоченность, впервые соотнесенную с це-
лесообразностью. 

б) Установка на субъективизм, которая проявляется в том, что в 
трактате проблема соотношения «схем разума» и «сторон бытия» 
разрешается путем совершением волевого, а не дискурсивного вы-
бора в пользу идеи целесообразности.  

в) Схоластичность и аналитичность, связанные с дроблением 
понятий на соответствующие формы (как правило, две или три),  

г) Ориентированность в аргументации на принцип «поясне-
ния», а не доказательства. Пояснения, как правило, отсылают к по-
вседневному опыту. Отсюда – общая риторичность построения фи-
лософской аргументации. 

 
Глава II. Специфика стиля мышления в литературно-

публицистических трудах 
 
В предыдущей главе были показаны гносеологические истоки 

творчества Розанова, особенности конструирования нового стиля 
мышления через стилистику философского текста. В данном разде-
ле мы рассмотрим стиль мышления в философии Розанова в связи 
тематическим разнообразием его творчества, а также в плане образ-
но-художественных модификаций стиля мышления в публицисти-
ческом наследии отечественного мыслителя.  

Следует отметить, что если в трактате Розанов давал критику, 
по преимуществу, классической науки, то позднее круг его интере-
сов стал гораздо шире, затрагивая культуру во всем многообразии 
ее проявлений, и наиболее ярко в нем отразились следующие темы:  

· критика литературы, в которой поднимаются также вопросы 
историософии и идеологичности современной Розанову литерату-
ры; 

· анализ социально-бытовых отношений в различных культу-
рах, вылившийся в розановскую философию пола; 
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· критика религии как истока кризиса современной ему куль-
туры в целом. 

Каждую из этих тем мы рассмотрим далее более подробно в со-
ответствующих разделах этой главы. 

 
1. Проблемы историософии 

 
Статья Розанова «Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Досто-

евского. Опыт критического комментария» является одной из клю-
чевых для понимания его творчества. Она была впервые напечатана 
в № 1–4 «Русского вестника» за 1891 г. и в дальнейшем несколько 
раз выходила отдельным изданием (в 1894 г. и 1901 г.). Эта работа 
Розанова представляет собой критический комментарий на притчу о 
«Великом инквизиторе», входящую в состав 5 главы 5 книги «Pro и 
contra» романа Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы». Причина, 
по которой поэма1 о Великом инквизиторе оказывается в центре 
внимания Розанова, заключается в том, что она представляет собой 
своеобразную квинтэссенцию историософских размышлений Дос-
тоевского. Именно с критического очерка о Достоевском начинает-
ся разработка историософской темы в творчестве Розанова, нашед-
шей своё завершение в последнем его произведении «Апокалипсис 
нашего времени» (1918 г.).  

Однако следует уточнить, что метод исследования истории, к 
которому обращается Розанов при разработке темы, имеет свои 
корни в трактате «О понимании». Указанный труд, будучи посвя-
щенным почти исключительно вопросам гносеологии, тем не менее 
предъявляет требование критически отнестись к формам, в которых 
человек привык мыслить, которые довлеют над его сознанием. Че-
ловек, согласно идеям Розанова, является носителем целей, кото-
рые реализуются в историческом процессе, именно человек напол-
няет мир своими желаниями и образами будущего, но пути реализа-
ции этих сущностных сил в истории неясны. Розанов, как он писал, 
еще в четвертом классе гимназии определил для себя, что «цель че-
ловеческой жизни есть счастье»2. Каждое живое существо желает 
«благоденствия и счастья» и, при нормальном процессе всякого 
развития благоденствие самого развивающегося существа есть 
                                                 

1 Розанов назвал «Поэму о Великом инквизиторе» Достоевского легендой. Это 
название и утвердилось в литературном обиходе, подменив собой подлинное назва-
ние. 

2 Автобиография В. В. Розанова (Письмо В. В. Розанова к Я. Н. Колубовскому) // 
Русский труд. 1899. 16 окт. № 42. С. 24. 
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цель; так, дерево растет, чтобы осуществлять полноту своих форм»1. 
В «Легенде о Великом инквизиторе» Розанов отмечает, что «из всех 
процессов, которые мы наблюдаем в природе, есть только один, в 
котором этот закон нарушен, – это процесс истории. Человек есть 
развивающееся в нем, и, следовательно, он есть цель: но это лишь в 
идее, в иллюзии: в действительности он есть средство, а цель – это 
учреждения, сложность общественных отношений, цвет наук и ис-
кусств, мощь промышленности и торговли»2.  

Налицо подмена целей: вместо благоденствия человека – бла-
годенствие учреждения. Эта подмена является следствием культур-
ной ситуации, которая, по сути, чужда человеку и довлеет над ним. 
Эту ситуацию невозможно решить «изнутри», действуя исключи-
тельно в рамках выбранной культурной парадигмы.  

Достоевский первым, согласно Розанову, понял ужасный смысл 
того, что совершается в истории, всю иррациональность и жест-
кость этого процесса: «Достоевский со всем интересом приник ко 
злу, которое скрывается в общем строе исторически возникшей 
жизни; отсюда его неприязнь и пренебрежение ко всякой надежде 
что-либо улучшить посредством частных изменений, отсюда враж-
да его к нашим партиям прогрессистов и западников… Критика 
этой идеи проходит через все его сочинения, впервые же, и притом 
с наибольшими подробностями, она высказана была в “Записках из 
подполья”»3. 

С другой стороны, Розанов видит, что именно человек является 
творцом истории «человек несет в себе, в скрытом состоянии, 
сложный мир задатков, ростков еще не обнаруженных, – и обнару-
жение их составит его будущую историю»4. Таким образом, чаще 
всего неосознанно человек сам делает выбор этического идеала и 
тем самым решает свою судьбу. Точно так же интерпретирует дра-
му истории в романах Достоевского В. Иванов, который пишет, что 
Достоевский «подслушал у судьбы самое сокровенное о том, что 
человек един и что человек свободен; что жизнь в основе своей тра-
гична, потому что человек не то, что он есть; что рай цветет на зем-
ле вокруг нас, но мы его не видим, потому что видеть не хотим; что 
вина каждого всех связывает, как и его освящение всех святит и его 

                                                 
1 Розанов В.В. Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского. С. 31. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 33. 
4 Там же. 
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страдание всех искупляет… что вера в Бога и неверие не два раз-
личных объяснения мира, но два разноприродных бытия»1.  

Задачей Розанова на протяжении всего его творчества, начиная 
с первого философского труда «О понимании», было прояснить 
собственное сердце, понять движение своей мысли и прояснить 
процесс выбора своей судьбы.  

Розанов обращается за решением этой задачи к Достоевскому, 
которого признает, прежде всего, глубочайшим аналитиком челове-
ческой души, поскольку именно в душе Достоевский увидел сосре-
доточение всех загадок, над которыми думает человек, и разреше-
ние всех трудностей, которые ему суждено преодолеть в истории.  

Наиболее высоко Розанов оценил метод Достоевского в по-
строении его критики христианства. Этому методу Розанов припи-
сывает почти научный характер. «То, что всего более силится защи-
тить религия, что она затрудняется защитить, вовсе не подвергается 
нападению, уступается без оспаривания. И строгую научность этого 
приема нельзя не признать: относительность и условность челове-
ческого мышления есть самая тонкая и глубокая истина, которая 
тысячелетия оставалась скрытою от человека, но наконец – обнару-
жена»2. Розанов делает особый акцент на этом этапе рассуждения 
Достоевского. Похожий стиль мышления отражен в труде Розанова 
«О понимании», в котором утверждалась условность человеческого 
знания и опыта, а также невозможность определить, соответствует 
ли наше познание внешнему миру или нет. Следствием допущения 
описанной им многовариантности когнитивного положения чело-
века в мире становится, как мы ранее показали, требование посто-
янной верификации познания, итогом которой может быть призна-
ние какой-нибудь ранее общепринятой формы представления не 
соответствующей формам действительности. Как уже было ранее 
отмечено, работа «О понимании» содержала в себе основание для 
последующего применения такого метода рассуждения не только в 
сфере науки, но и в области культуры и религии. В контексте ис-
следования культурных форм, такой метод предполагает следую-
щую задачу: проследить и обнаружить исходные принципы и по-
сылки культуры, логическое разворачивание которых в истории и 
привело к тем культурным обстоятельствам, которые человек не 
может не признать следствием какой-нибудь глобальной ошибки.  

                                                 
1 Иванов В.И. Эссе, статьи, переводы. Брюссель, 1985. С. 21. 
2 Розанов В.В. Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского. С. 52. 
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Итак, в интерпретации Розанова критика христианства, выра-
жаемая Иваном Карамазовым, предстает как попытка проследить те 
выводы, к которым приходит цивилизация вследствие принятия 
посылок христианства в основание своей культуры. Результатом 
этой критики становится отказ Ивана Карамазова принять правила, 
которые, согласно христианству, положены в основание бытия: «Но 
я мира этого божьего – не принимаю»1. Достоевский показывает 
основные причины для этого отказа, раскрывая их в речи инквизи-
тора, суть которой сводится к тому, что требования христианства не 
соответствуют природе человека, они слишком высоки и недоступ-
ны для него. Таким образом, своей поэмой Иван хочет показать, что 
принесенный и провозглашенный Христом порядок развивается в 
истории в свою противоположность именно потому, что внутренне 
не согласуется с человеческой природой. Согласно поэме Ивана 
Карамазова, Великий инквизитор поначалу также был учеником 
Христа, и тоже жил в пустыне, и питался кореньями, однако поняв, 
что порядок Христа невыносим для человека, вернулся назад и по-
пытался исправить учение Христа. Именно этот метод доведения 
постулатов религии (культуры) до последних логических выводов 
становится центральным для анализа изменений культурной пара-
дигмы, которую разрабатывает Розанов: смена культуры происхо-
дит не через радикальное отвержение ее принципов и идеалов (как, 
например, у Ф. Ницше), но через исправление этих принципов с 
тем, чтобы они больше соответствовали требованию человеческой 
жизни. Следует, однако, понимать, что открываемый такой интер-
претацией Розанова смысл поэмы Достоевского, вероятно, весьма 
далек от того, что хотел сказать этой притчей ее автор.  

Розанов отмечает, что в поэме о Великом инквизиторе раскры-
тие смысла истории дается в виде обширного толкования на не-
большой евангельский эпизод об искушения Христа в пустыни и 
текст Апокалипсиса. В связи с тем, что работа Розанова, в свою 
очередь, является интерпретацией поэмы, перед читателем возни-
кают несколько уровней интерпретаций. Первый уровень представ-
лен самой поэмой о Великом инквизиторе Достоевского, отсылаю-
щей читателя к исходному тексту Нового Завета. Следующий уро-
вень представлен комментариями Розанова на текст поэмы, в кото-
рых автор критического исследования выявляет исходные и завуа-
лированные отсылки в поэме к Евангельскому тексту – те есть 

                                                 
1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы // Достоевский Ф.М. Собр. соч. В 15 т. 

Т. 9. Л.: Наука, 1991. С. 265. 
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представляет собой литературную интерпретацию. В то же время, 
указанный критический труд содержит в скрытом виде отсылки к 
работе «О понимании», что позволяет перейти к еще одному спосо-
бу интерпретации Достоевского-интерпретации с точки зрения фи-
лософии истории. Структура текста Розанова экзегетична и выгля-
дит следующим образом:  

а) сначала приводится фрагмент текста Достоевского («Но ты 
не захотел лишить человека свободы и отверг предложение: ибо 
какая же свобода, рассудил Ты, если послушание куплено хлебами. 
Ты возразил, что человек жив не единым хлебом: но знаешь ли, что 
во имя этого самого хлеба земного и восстанет на Тебя Дух Земли, и 
сразится с Тобою, и победит Тебя, и все пойдут за ним, восклицая 
«Кто подобен Зверю сему, – он дал нам огонь с небеси!»1); 

б) дается общая характеристика предмета в подлежащем толко-
ванию месте источника («Нужда, гнетущее горе, боль несогретых 
членов и голодного желудка заглушит искру божественного в чело-
веческой душе, и он отвернется от всего святого и преклонится, как 
перед новою святынею, перед грубым и даже низким, но кормящим 
и согревающим»2), гипотетическое пространство рассуждений до-
полняется живым чувством времени посредством отсылки читателя 
к реалиям XIX века («культ служения человечеству все сильнее и 
сильнее распространяется в наше время, по мере того как ослабева-
ет служение Богу»3);  

в) рассуждение подтверждается текстом, который, на самом де-
ле является предметом толкования – текстом Нового Завета («и ди-
вилась вся земля, следя за Зверем, и поклонились Дракону, который 
дал власть Зверю, говоря: Кто подобен зверю сему?»4).  

Такой метод выстраивания экзегезы, т.е. метод размышления и 
интерпретации задает особый характер стилистики, отражающийся 
в произведении. Следствием такой стилистической особенности 
становится отсутствие четкого разграничения в указанной статье 
Розанова слов Достоевского, собственно розановских комментариев 
и цитируемых священных текстов. В какой-то мере указанный сти-
листический прием может считаться общим для всей последующей 
философии Розанова, отражающим стиль его мышления. 

                                                 
1 Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы // Розанов В.В. Легенда о Великом ин-

квизиторе Ф. М. Достоевского. С. 75. 
2 Там же. 
3 Там же.  
4 Там же. 
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Розанов подмечает, что роман «Братья Карамазовы», заплани-
рованный Достоевским как двухтомник, остался незаконченным из-
за смерти автора, и читатель, уведенный в глубины исторического 
драматизма, потерял проводника. Читателю не остается ничего ино-
го как сделать выбор: либо забыть текст, либо начать собственные 
поиски. Таким образом, Розанова отличает от позиции других кри-
тиков то, что в творчестве Достоевского он обнаруживает не только 
сомневающегося автора поэмы, но и необходимость присутствия в 
тексте читателя, который, как и Достоевский, пытается определить-
ся с тем, «где Бог, и истина, и путь».  

В вопросе определения отношения читателя к словам инквизи-
тора, как это предстает в розановской интерепретации, можно выде-
лить три составляющие: читатель, речь инквизитора и молчаливая 
фигура Христа, которая являет собой своеобразную аллегорию ве-
ры. Речь инквизитора может быть воспринята читателем по-разному 
в зависимости от того, верит ли он в Христа или нет. Если читатель 
не верит в Христа, то в речах инквизитора он, вероятно, увидит вы-
ражение идей гуманизма, отстаивающих самоценность человече-
ской жизни вне отношения к чему-либо трансцендентному. Если же 
читатель верит в Христа, то слова инквизитора вещают ему «тайну 
зла», драму ужасного заблуждения. Розанов как раз утверждает, что 
внутри текста поэмы «Великий инквизитор» читатель не найдет ре-
шения вопроса о том, как следует оценивать слова инквизитора, и 
что Достоевский в романе для себя также не смог решить этот во-
прос. Для Розанова слова инквизитора обретает свой смысл лишь в 
отношении «читателя» к «вере», сами же до тех не истины и не 
ложны, не обещают ни добра, ни зла. Розанов подчеркивает, что чи-
татель оказывается необходим для того, чтобы обращенный к нему 
текст поэмы обрел свою определенность. Критик текста также явля-
ется читателем, следовательно, его интерпретация, какой бы воль-
ной она ни была, является структурообразующей для текста. 

Эта обращенность Розанова к индивидуальному восприятию и 
пониманию текста читателем напрямую связана с положениями 
трактата «О понимании», акцентирующими неизменно личностный 
характер выстраивания представлений о мире. Именно с этой уста-
новкой связан экзегетический характер выражения мысли, цель ко-
торого – передать структуру «внутренней речи», способ непрерыв-
ного ее движения от одной ассоциации с другой.  
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2. Стилистические доминанты мышления Розанова 
в контексте критики культуры и философии 

 
Данный параграф посвящен вопросам философии пола и кри-

тике культуры, данной в книге Розанова «Апокалипсис нашего вре-
мени». Эта книга является не только последней работой Розанова, 
но также представляет собой логическое завершение его творчества. 
Она явным и неявным образом перекликается с множеством работ 
Розанова, написанных в периоды различных общественно-полити-
ческих и мировоззренческих симпатий: в плане подхода к выбору 
темы и метода ее рассмотрения – с трактатом «О понимании», в 
плане стиля – с «Уединенным», в контексте историософии – с ле-
гендой о Великом инквизиторе, в плане критики исторического 
христианства – с «Метафизикой христианства», с философией пола 
– в плане ревизии культурного и духовного наследия христианства. 
Книга – калейдоскоп и в то же время обозрение всего своего идей-
ного наследия, которое также подвергается ревизии (самое явное – в 
плане отношения к евреям и своей роли в деле Бейлиса), она есть 
«О понимании», примененное к реальному историческому содержа-
нию, критическая форма, наполненная историческим материалом. С 
«Уединенным» и «Опавшими листьями» эту книгу сближает не 
только литературная форма, но и тот же, розановский, стиль мыш-
ления. Основные его принципы, выразившиеся в его публицистике, 
уже были отмечены – антиномичность, субъективность, монологич-
ность, стремление передать «внутреннюю речь», отразить жизнь 
мышления. В письме к Голлербаху, написанном осенью 1918 г., Ро-
занов следующим образом высказывается о найденном стиле 
«Опавших листьев»: «…таинственно и прекрасно, таинственно и 
эгоистически в “Опавш. лист.” я дал в сущности “всего себя”. Ведь 
и “Апокалипсис” есть “Опавш. лист.” – на одну определенную тему 
– инсуррекция против христианства, и даже такая бесконечно об-
ширная тема, как “Из Восточных мотивов”, вскрывающая тайну 
всех древних религий. И я прямо потерял другую какую-либо фор-
му литературных произведений: “не умею”, “не могу”»1. Также сле-
дует указать еще два принципа, благодаря которым сложилось 
своеобразие выражения мысли в «Уединенном», Опавших листьях», 
«Апокалипсисе нашего времени» – афористичность и исповедаль-
ность. Розанов стремится передать смысл емкой фразой, ситуативно 
и эмоционально, поскольку любое культурное явление обретает 

                                                 
1 Розанов В.В. Апокалипсис нашего времени. С. 142. 
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смысловую наполненность через человеческий опыт и имеет субъ-
ективную окраску. Не форма литературного письма, но то, что че-
ловек выделяет и проговаривает во «внутренней речи» – вот что 
интересует Розанова. Именно поэтому его тексты становятся пре-
рывистыми, изобилуют междометиями, повторами, метонимиями, 
будто все состоят из вопросов и где-то услышанных фраз – таким 
образом стиль розановского письма приближается к интонации 
внутренней речи, чтобы раскрыть жизнь мышления, зарождение и 
разворачивание смыслов. Исследуя феномен исповедальности в 
творчестве Розанова, И. В. Горина отмечает, что он «отпускает 
мысль на свободу, не препарируя ее словом, тем самым оставляя 
сокрытым смысл»1. В стиле его языка, построенного на интонациях, 
ритме, созвучиях, спонтанности возникает эффект приращения бы-
тия и расширение границ понимания мира для читателя. «Горизонт 
внешней стороны бытия сужается, ибо оказывается, что свободная 
мысль привязана не к всеобщим, абстрактным и умопостигаемым 
понятиям, а к существованию единичных вещей – целостных по 
форме и содержанию»2. Семантическое поле слов внутри мышления 
(во внутренней речи) человека обладает необычайной широтой и 
конкретностью, слова связываются с опытом восприятия, психоло-
гическими переживаниями, ощущением длительности. Как правило, 
в процессе выражения мысли человек в целях успешной коммуни-
кации прибегает к использованию более общих значений, абстраги-
руясь от индивидуальных коннотаций, присутствовавших в поле 
внутренней речи. Розанов делает иной стилевой выбор: он стремит-
ся к сохранению в своем письме всех личностных оттенков собы-
тий, явлений, предметов, как они присутствуют в его внутренней 
речи. Этот выбор был обоснован им в трактате «О понимании», в 
соответствии с которым человек в своей речи наиболее полно рас-
крывает свое собственное восприятие мира. 

Переходя к содержательной части сочинения «Апокалипсис 
нашего времени», мы видим, что как и «Апокалипсис» Иоанна Бо-
гослова, розановский «Апокалипсис» пишется из своеобразного 
«конца времен», когда сложились и выразились все идейные, куль-
турные, жизненные потенции, заложенные в истоках христианской 
культуры. Для Розанова кризис современности воспринимается как 
кризис истоков этой современности. Сходство с новозаветным Апо-

                                                 
1 Горина И.В. Об исповедальной прозе В. В. Розанова // Парадигма: философско-

культурологический альманах. 2008. Вып. № 10. С. 186.  
2 Там же.  
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калипсисом отчетливо проявляется в композиционном подобии: 
открывается «судом» над современностью (в «Апокалипсисе» Ио-
анна Богослова – над Церквями) и завершается заветом о Бога о че-
ловеке. По структуре «Апокалипсис нашего времени» следует логи-
ке, содержащейся в главе «Об исследовании» трактата Розанова – 
фиксирует кризис и попеременно проводит проверку его истоков: 
рассматриваются литература, наука, политика – но это всё симпто-
мы, Розанов ищет их стержень, основу. И он находит его в христи-
анстве, взявшем «власть над Европою, европейцами, мыслью их, 
смыслом их»1. Розанов считает, что христианское мировоззрение 
заключается в «перемене музыки молитвы на cogito ergo sum бого-
словия»2. Характеризуя христианство, философ использует метафо-
ру шкафа, утверждая, что христианское мировоззрение подобно 
«шкафу придавило человека», хотя в то же время в этом «шкафу», 
на его взгляд, вся наша культура. «Но начать отодвигать этот шкаф 
и значит “начинать опять всё дело сначала”»3. Розанов ищет и нахо-
дит эти начала в проблеме пола, т. к. пол – это точка единения чело-
века с миром, через него человек связан с миром, он естественно 
рожден в мире и значит, не чужой миру и мир не чужой ему. 

«Философия пола» и «метафизика пола» Розанова – давно ус-
тоявшиеся в исследовательской литературе названия, применяемые 
к совокупности розановских статей, в которых так или иначе затра-
гиваются вопросы пола. Тематика этих статей разворачивается на 
широком фундаменте социально-бытовых вопросов: о семье, об от-
ношении общества и церкви к разводам и внебрачным детям, про-
ституции и т. д. При этом философию пола нельзя рассматривать 
вне ее религиозного контекста и вне контекста общей критики куль-
туры. Можно указать, что в своих истоках она тесно переплетается 
с религиозными исканиями Розанова и критикой христианства. В 
общем виде эволюция религиозных взглядов Розанова, как ее, в ча-
стности, представлял Зеньковский, включает три этапа: 1) право-
славный; 2) критики исторического христианства, т. е. того, как 
учение Христа было проинтерпретировано церковью и какое во-
площение оно получило в истории; 3) сущностной критики самого 
учения Христа как исторически бессильного и тупикового, поворот 
к Ветхому Завету.  

                                                 
1 Розанов В.В. Апокалипсис нашего времени. С. 45. 
2 Там же. С. 64. 
3 Там же. С. 69. 
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На первом этапе Розанов стоит на позициях славянофильства, 
противопоставляя восточное христианское учение западному. В 
свете православия христианство представляется Розанову как «пол-
ная веселость, удивительная легкость духа – никакого уныния, ни-
чего тяжелого»1. К этому же этапу относится и появление у Розано-
ва сомнений относительно «исторической» интерпретации христи-
анства, он пишет статью «Номинализм в христианстве», в которой 
говорит, что собственно само христианство «прямо еще не начато, 
его нет вовсе, и мы поклоняемся ему, как легенде», а то, что имеется 
перед нами, – это сплошной номинализм и риторика.  

На втором этапе Розанов проповедует идею смены парадигмы в 
интерпретации христианства. В основном его критический пафос 
направлен против неверного понимания христианства в Церкви, 
которая поставила в центр внимания акт распятия Христа, а не его 
рождения, и тем самым, как пишет Розанов, «сущность Церкви и 
даже христианства определилась как поклонение смерти»2. «Ничто 
из бытия Христа, – продолжает здесь же философ, – не взято в та-
кой великий и постоянный символ, как смерть. Уподобиться мо-
щам, перестать вовсе жить, двигаться, дышать – есть общий и вели-
кий идеал Церкви»3. 

На третьем этапе Розанов отходит от идеи о церковной ошибке 
в исторической интерпретации христианства – теперь он переносит 
свои сомнения на сущность самого христианства: «вокруг нас зре-
лище обледенелой в сущности христианской цивилизации… где всё 
номинально»4. В самой яркой его книге – «Апокалипсис нашего 
времени», – которая является завершением многих розановских 
размышлений, несмотря на ее краткость и метафоричность, завер-
шается последний религиозный этап Розанова.  

Христианский мир оказывается зачарован смертью или, как го-
ворит сам Розанов, на Голгофе «мир принял идею небытия в само 
бытие свое»5. Розанов пишет про христианство: «Вопреки объяв-
лению “Слово – плоть бысть”, мы разорвали “плоть” и “слово” в 
себе и у себя и отнесли их на противоположные полюсы». «И вся 
последующая катехизация христианства ушла в разработку “пред-
вечного слова” – только “логоса”, но не того “бара” – “сотворил”, 

                                                 
1 Зеньковский В.В. История русской философии. С. 447. 
2 Розанов В.В. Около церковных стен. Т. 2. СПб., 1906. С. 446. 
3 Там же. 
4 Розанов В.В. Христианство пассивно или активно? // Розанов В.В. Религия и 

культура. М.: Изд-во АСТ; Харьков: Фолио, 2001. С. 92. 
5 Розанов В.В. Религия и культура. С. 160. 
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которое стоит первою строкою в Библии, и не во-“площения”, кото-
рое составляет первый глагол Евангелия. Ни Вифлеем, ни “барa” не 
получили для себя соответствующего катехизиса. Удивляться ли, 
что “пол” усиленно и подчеркнуто исключенный из “дыхания”, ре-
лигии, и не “пронизывается” этим дыханием, т. е. он не высвечива-
ется религиозно»1. Но Розанов «не зовет “назад” к полу, главная 
цель философа – через понимание пола как синтезирующего начала 
прийти к утверждению единства тела и души, телесного и духовно-
го, потому что всё творчество Розанова есть неизбывная мечта о 
целостности человеческого “Я”»2.  

Другие причины, личностно-психологического плана, побудив-
шие Розанова обратиться к разработке философии пола, вероятно, 
известны и освещения не требуют: формально законная, но нравст-
венно распущенная и живущая отдельно от мужа жена (А. П. Сусло-
ва), любимая, но незаконная жена-сожительница (В. Д. Бутягина) и 
дети от нее. Чаяния развода и признания законными детей, разре-
шения на что не дает церковь. Эти трагические перипетии розанов-
ской личной биографии игнорировать, конечно, нельзя, но было бы 
заблуждением строить всё объяснение творчества Розанова на осно-
ве этой брачной коллизии. Я. В. Сарычев в своих исследованиях, 
обращая внимание на даты, указывает, что на период столкновения 
Розанова с необходимостью незаконного (тайного) венчания брака с 
Бутягиной (1891) и первым столкновением с проблемой «незакон-
норожденности» детей (середина 1890-х гг.) приходится наиболее 
«обскурантистский» этап его творчества. В этот период он печатает 
«Место христианства в истории» (1890), где выстраивает беском-
промиссную апологию христианства и православной монархии, 
проповедует религиозную нетерпимость и с позиции крайнего кон-
серватизма отвергает все демократически-эмансипированные идеи 
1860-х. Обращение к философии пола происходит лишь в конце 
XIX в., начиная со сборника «Религия и культура» (1899), а оконча-
тельно «расправляется» с христианством Розанов лишь в книгах 
«Темный лик» (1911) и «Люди лунного света» (1911), которые из-
начально предполагались к изданию в виде единой книги под на-
званием «Метафизика христианства». Некоторые идеи-предвестни-
ки будущей яростной критической направленности против христи-
анства мы обнаруживаем в уже разобранной статье «Легенда о Ве-

                                                 
1 Розанов В. В. Апокалипсис нашего времени. С. 50. 
2 Фатеев В.А. В. В. Розанов: Жизнь. Творчество. Личность. Л.: Художественная 

литература, 1991. С. 237. 
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ликом инквизиторе Ф. М. Достоевского». В сущности, в этой работе 
Розанова представлен программно-смысловой очерк «Метафизики 
христианства». Но в 1894 г. у Розанова еще сохраняется надежда на 
возможность «активного христианства». Таким образом, поворот от 
христианства к «язычеству» и «философии пола» совершился в со-
ответствии с внутренней логикой развития розановской мысли, а не 
только в силу биографических обстоятельств.  

Следует также отметить, что «философия пола» органически 
разворачивается из учения о потенциальности, разработанного в 
книге «О понимании». В главе, посвященной рассмотрению гно-
сеологии Розанова, мы указали на особое значение идеи потенци-
альности, а также связанных с этой идеей понятий причинности и 
целесообразности. В приведённой в трактате «О понимании» анало-
гии между семенем и возникающим из него растением едва ли не 
всеми современными исследователями усматриваются истоки бу-
дущей метафизики пола. Розанов сам неоднократно указывал на 
такую преемственность. В 1897 г. он издает статью с названием 
«Семя и жизнь» (сборник «Религия и культура»), которая сопровож-
дается следующим прологом: «Существует в географической лите-
ратуре легенда о том, как произошли кофейные плантации в Новом 
Свете: вскоре после его открытия один матрос нашел в кармане сво-
ей куртки завалявшееся зерно, и вместо того, чтобы его бросить как 
ненужное, – посадил в землю. От деревца, выросшего из зерна, и 
произошли все прочие в Америке. Можно представить в положении 
этого матроса рассеянного ученого, как Паганель в “Детях капитана 
Гранта”, который ежедневно пил кофе, но мог не заметить, как и из 
каких зернышек он смалывается; можно предположить, наконец, 
менее известное и даже вовсе неизвестное зерно. Во всяком случае, 
чтобы познать его природу “в себе и искони”, нужно повторить по-
ступок благоразумного матроса. То, что от семени поднимается, вы-
яснит истинную природу семени. Все предикаты “деревца” – суть 
предикаты неизвестного “зернышка”. Способ познания, на который 
нет апелляции. Он невольно представляется уму как простой и 
естественный»1. Эта статья отражает разворачивание мысли Розано-
ва в плоскости культурной и метафизической «археологии», прин-
ципы и правила которой были изложены Розановым в разделе «Об 
исследовании» трактата «О понимании». В соответствующем раз-
деле уже описывалось методологическое значение учения «об ис-
следовании» в контексте гносеологии, здесь же следует указать, что 

                                                 
1 Сарычев Я.В. В. В. Розанов: Логика творческого становления. С. 41. 
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в плане ревизии культурных фактов ее значение сохраняется: 
выявить те факты, которые более не соответствуют задачам понима-
ния, которые препятствуют ему. В связи с этим культурно-историче-
ские исследования Розанова могут быть интерпретированы как при-
менение методов, теоретически разработанных в трактате «О пони-
мании», для анализа конкретно-исторического материала, и таким 
образом, исследование Розановым современной ему культуры пред-
ставляет собой попытку выявить неправильные посылки внутри 
логики развития европейской цивилизации. Исходя из того, какими 
путями Розанов приходит к проблематике пола, мы видим, что, во-
первых, этот путь занял у него около десяти лет, на протяжении 
которых он говорил вещи прямо противоположные «метафизике 
пола», во-вторых – что обращение к метафизике пола является ре-
зультатом ревизии культурообразующих библейских текстов: Ново-
го и Ветхого Завета. О глубине розановской «археологии» можно 
говорить еще в одном аспекте: Розанов то и дело обращается к раз-
личным формам древних культур – сначала к древнему Израилю, 
затем к древнему Египту. Чем древнее культура, чем дальше отсто-
ит от нашей цивилизации, тем интереснее она представляется Роза-
нову. Он стремится реконструировать ближневосточные культы 
«психологически», со стороны структуры религиозного чувства.  

 
Заключение 

 
Итак, литературное творчество Розанова характеризуется не-

обычайным многообразием затронутых тем: его статьи часто писа-
лись под влиянием какого-нибудь общественного или политического 
события. Несмотря на эту разнонаправленность его литературной 
работы, возможно говорить о системном (целесообразном) движе-
нии его мысли. Розанов пишет, что «только всматриваясь в способ 
соединения звеньев и в их черты, когда они взяты в разливные мо-
менты процесса… изучая соотношение с последним звеном, – 
внешнее наблюдение может открыть, что процесс исследуемый не 
есть причинный, но целесообразный»1. Таким последним звеном, 
итогом его философской и литературной деятельности является 
книга «Апокалипсис нашего времени». Сравнивая это последнее 
произведение Розанова с книгой «О понимании», мы обнаруживаем 
то же направление мысли в попытке понять, как наше желание по-
рядка, целостности мировоззрения становится идеологической убе-

                                                 
1 Розанов В.В. Природа и история (Статьи и очерки 1904–1905 гг.). С. 26. 
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жденностью, как формируются убеждения и создаются в мышлении 
образы действительности. 

Розанов в книге «О понимании» начал свое творчество с крити-
ки науки, философии и всего современного мировоззрения за то, что 
в них все достижения, открытия, схемы отдалились от заботы о че-
ловеке, что сам человек стал этим схемам безразличен, и потому 
человек, рассматривая прекрасное могущественное здание культу-
ры, возведенной европейской цивилизацией, чувствует себя беспо-
мощно одиноким, поскольку вся эта красота с холодом и безразли-
чием возвышается над ним.  

Книга «Апокалипсис нашего времени» проникнута чувством 
гибели и разложения России и европейской цивилизации в целом. 
Причину этой гибели Розанов видит в том, что через Христа между 
миром и человеком навсегда пролегла граница отчужденности и 
безразличия. Именно христианство, согласно Розанову, виновато в 
том, что человек ощущает себя заброшенным и одиноким в мире, 
именно оно виновато в бесчеловечности современной науки, идео-
логии и политики. И то, что «Коперник на вопрос о солнце и земле 
начал говорить, что они действуют кубами расстояний, – то это со-
вершенно христианский ответ». «Таинственным образом, – пишет 
Розанов, – христианство начало обходиться “пустяками”… Наука 
христианская стала сводиться к чепухе, позитивизму и бессмысли-
це»1. А человек, оказавшись очарованным образом и речами Христа, 
оказался в мире, где ему более нет места. Между тем для Розанова 
мир является ни чем иным, как набором представлений о нём, обра-
зованных в соответствии с определенными человеческими целями и 
желаниями – это мир соразмерного человеку, а понимание – это на-
хождение меры между человеком и воспринимаемым миром. Хри-
стианство и выросшая на его основе цивилизация несчастны тем, 
что в них нарушена эта соразмерность между миром и человеком. 
Таким образом, видно, что по отношению к работе «О понимании» 
критика современной Розанову культурной ситуации, данная в 
«Апокалипсисе нашего времени», предстает наполненной историче-
ским содержанием, в ней указано, что современная наука, утвер-
ждающая внешнее и безразличное отношение мира к человеку, есть 
результат христианства. 
                                                 

1 Розанов В.В. Апокалипсис нашего времени. С. 33. 
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И. И. Евлампиев 
 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ1 
 

Русская философия на протяжении всей своей истории очень 
критично относилась к западной цивилизации; почти общим мнени-
ем всех глубоких мыслителей было убеждение в безусловной лож-
ности того пути, по которому идет Запад в своем развитии. Одним 
из первых о «гибели Запада» сказал В. Одоевский, констатировав-
ший упадок в западном мире главных форм культуры и жизни, пре-
жде всего философии, религии и искусства2. Позже резко осуждали 
Запад за его духовную деградацию, за измену высоким духовным 
ценностям, вдохновлявшим людей Европы на протяжении столетий, 
не только славянофилы – от А. Хомякова до К. Леонтьева, но и за-
падник А. Герцен, утверждавший, что европейская цивилизация 
погрязла в «мещанстве». Особенно глубокую критику западного 
пути развития дал Ф. Достоевский, который связывал нарастающий 
общественный кризис с утратой людьми религиозного чувства, ре-
лигиозного отношения к окружающему миру и к своему собствен-
ному существованию. 

Вся эта критика была весьма проницательной и схватывала са-
мую суть тех проблем, с которыми сталкивался Запад на протяже-
нии огромного периода своего развития (по крайней мере с эпохи 
Возрождения). Более того, можно констатировать, что многочис-
ленные пророчества о «гибели Запада» (звучавшие не только в Рос-
сии) оказались, к сожалению, правдивыми: две мировые войны, 
разразившиеся в ХХ в., по существу, уничтожили старую Европу, и 
если по прошествии первых двух десятилетий после великой войны 
                                                 

1 Статья подготовлена в рамках НИР Санкт-Петербургского государственного 
университета, проект 23.38.328.2015. 

2 «Осмелимся же выговорить слово, которое, может быть, теперь многим пока-
жется странным и через несколько времени, – слишком простым: Запад гибнет!» 
(Одоевский В.Ф. Русские ночи. Л., 1975. С. 147). 
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могло казаться, что Европа «восстанет из пепла», то современная 
ситуация все больше подталкивает к мысли, что история все-таки 
вынесла свой окончательный приговор обществу, которое слишком 
долго не прислушивалось к голосам своих пророков. Новое образо-
вание, постепенно сложившееся и окрепшее на территории, кото-
рую мы по традиции называем «Европой», выглядит как карикатура 
на великую культурную общность, существовавшую на этой же са-
мой территории без малого два тысячелетия. 

Одним из наиболее заметных и явных свидетельств культурной 
деградации западного общества является падение философской 
культуры, все более очевидное понижение уровня философского 
мышления. Философия всегда являлась и является «самосознанием» 
культуры, и общий ее упадок прежде всего сказывается в исчезно-
вении серьезной, глубокой философии; ее место занимают различ-
ные «имитации», «симулякры», в которых именем «философии» об-
означаются весьма наивные и далекие от подлинной философской 
серьезности стереотипы понимания, просто повторяющие в схола-
стически-многословной форме убеждения обыденного сознания. 
Все это с выразительной наглядностью происходит в современной 
западной мысли, которая неуклонно превращается в свою противо-
положность, в ленивое «безмыслие». 

Безусловным принципом европейской философии являлась 
опора на многовековую традицию, непременный учет всего, что 
было достигнуто в прошлом, начиная с самых истоков философской 
мысли, с античности. Даже идейные «революционеры» XIX века – 
Шопенгауэр, Маркс, Штирнер, Ницше и др. – не смогли поколебать 
этого незыблемого основания; они добились только того, что клас-
сическое наследие стало пониматься и использоваться более сво-
бодно, чем раньше (как это продемонстрировали, например, неокан-
тианцы и неогегельянцы), в первой половине ХХ в. европейская 
философия сохранила свое глубокое содержание благодаря привер-
женности исторической традиции. Но именно поэтому новоявлен-
ные идеологи второй половины века, которые уже не способны бы-
ли соответствовать высоким критериям прежней философии, но 
желали такой же славы, как и великие мыслители прошлого, долж-
ны были найти способ избавиться от этого прошлого, мешающего 
им быть «властителями» настоящего. И они нашли его: объявили 
это прошлое ничего не значащим, «превзойденным» и «преодолен-
ным» современностью. Точнее, они объяснили нам, что мы живем в 
«пост-современности» (post-modernity), в ситуации такого неверо-
ятного «прогресса», что в своем «заоблачном» превосходстве над 
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всеми прошлыми, «темными» эпохами мы не имеем никакой необ-
ходимости сверять с ними свои мысли и решения.  

Все это уже объяснил в своей философии Ф. Ницше, предрекая 
приход «маленького человека», который не в состоянии понять ни-
чего подлинно творческого и подлинно великого в культуре и в 
других людях. «Маленький человек» ненавидит великих и великое, 
будучи убежденным, что им поклоняются только из-за страха; но 
одновременно он завидует им и желает такой же славы, поэтому он 
выступает с «разоблачением» того, что прежде считали великим, и 
требует почитания себе – как «разоблачителю», как «избавителю» 
человечества от бремени чрезмерной серьезности. И вот в европей-
ской мысли конца ХХ в. кумирами становятся воинствующие по-
средственности, провозглашающие приход «пост-современности»; 
«маленький человек» празднует свой окончательный триумф: 
больше не будет великих, а то, что на протяжении веков считалось 
великим и обязательным для изучения, объявляется «преодолен-
ным» и ненужным, к нему запрещается относиться серьезно, как к 
пережитку «нецивилизованного» прошлого. Вот, например, что ут-
верждает один из новых кумиров, Ж. Делез: «История философии 
всегда была агентом власти в философии, а также и в мышлении. 
Она играет репрессивную роль: как же, мол, можно мыслить, не 
прочитав Платона, Декарта, Канта и Хайдеггера, а также множества 
других сопутствующих книг?»1. Делез и иже с ним освобождают 
нас от «репрессивного» прошлого: теперь можно считаться фило-
софом, не прочитав ни одной из тех великих книг, которые на про-
тяжении столетий были основанием всех достижений европейской 
мысли.  

Если мы хотим понять более отдаленные и глубинные истоки 
нынешнего состояния в самой историко-философской традиции, 
нужно бросить взгляд на то, что происходило в интеллектуальной 
истории Европы в течение последних трех столетий. Здесь нам мо-
жет помочь определение, используемое тем же Делезом для харак-
теристики своей философии, которая является показательным об-
разцом развивающихся в последние десятилетия тенденций. Делез 
называет свою философию «радикальным эмпиризмом»2, и можно 
согласиться с тем, что с помощью этого определения он верно схва-
тывает суть глобальных процессов, происходивших в истории. Не-
                                                 

1 Цит. по: Свирский Я.И. Философствовать посреди... // Делез Ж. Эмпиризм и 
субъективность: опыт о человеческой природе по Юму. Критическая философия 
Канта: учение о способностях. Бергсонизм. Спиноза. С. 450. 

2 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? М.; СПб., 1998. С. 65. 
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смотря на кажущееся разнообразие школ, течений и направлений, 
наиболее принципиальным для развития европейской мысли всегда 
было противостояние двух моделей понимания человека и его от-
ношений с окружающей реальностью. В рамках одной из них при-
знается, что в своем непосредственном, обыденном отношении к 
действительности, т. е. в чувственном, эмпирическом опыте, дос-
тупном каждому, человек схватывает все самое главное в этой дей-
ствительности; усложнение и систематизация этого опыта составля-
ет единственное важное дело человека, которое в конце концов 
приведет к полному познанию всего существующего. В рамках про-
тивоположной тенденции, наоборот, утверждается, что все самое 
важное в мире глубоко спрятано от непосредственного опыта и тре-
бует развития особых форм постижения, не поддающихся той стро-
гой рационализации и систематизации, какой обладает эмпириче-
ское отношение к действительности; путь к обретению указанных 
форм постижения настолько сложен и труден, что доступен только 
очень немногим «избранным», хотя, в принципе, видимо, является 
неотъемлемым сущностным свойством человека. Эти две модели 
понимания отношений человека с окружающей реальностью, со-
ставляющие основу двух противоположных направлений развития 
философии, наиболее естественно обозначить терминами эмпиризм 
и мистицизм1. 

Впервые противостояние этих моделей стало ясно Платону, но 
именно Платон внес характерное искажение в понимание этой про-
тивоположности, которое в дальнейшем мешало ее правильному 
осмыслению. Благодаря Платону это принципиальное различие фи-
лософских парадигм было понято как противостояние «материа-
лизма» и «идеализма», что глубоко неверно. Ведь различие матери-
ального и идеального обобщает подмечаемое каждым философст-
вующим субъектом различие в себе души (сознания) и тела; но по 
отношению к душе можно сформулировать ту же самую дилемму, 
что и по отношению к окружающему миру: с одной стороны, можно 
думать, что все самое главное во внутреннем мире поддается непо-
средственному («эмпирическому») наблюдению и систематизации, 

                                                 
1 Похожее понимание истории европейской философии дает Б. Вышеславцев в 

своем капитальном труде «Этика Фихте» (1915), до сих пор не оцененном в долж-
ной мере. Излагаемое нами видение истории можно считать определенным развити-
ем концепции Вышеславцева (см.: Евлампиев И.И. Великая книга о великом мысли-
теле. Книга Б. Вышеславцева «Этика Фихте» и проблема понимания истории евро-
пейской философии // Борис Петрович Вышеславцев (серия «Философия России 
первой половины ХХ века») / под ред. А. И. Алешина. М., 2013. С. 56–57). 
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с другой, можно признать в душе наличие глубоко спрятанного со-
держания, недоступного обычному наблюдению и требующего мис-
тического углубления в себя. Эмпиризм вовсе не сводим к прямо-
линейному материализму, в своих развитых формах он всегда ищет 
основания для различения «психических» и «физических» элемен-
тов в самом непосредственном опыте, как это делали продвинутые 
эмпирики конца XIX – начала ХХ в. Само возникновение психоло-
гии как эмпирической науки в конце XIX в. свидетельствует о том, 
что эмпиризм в своем развитии в равной степени пытается познать 
своими методами и материальный мир, и человеческую душу. 

В самых сложных своих проявлениях античная философия ос-
тавила последующим эпохам задачу синтеза двух полярных пара-
дигм, хотя сама она приблизиться к разрешению этой задачи так и 
не смогла в силу того, что ни эмпиризм, ни мистицизм не были рас-
крыты в ту эпоху в их глубоком и определенном содержании; ан-
тичные мыслители во всем оказались приверженцами меры,  т.  е.  
слишком «осторожными» в следовании и эмпирической, и мистиче-
ской «методологии». Настоящее раскрытие мистического мировоз-
зрения началось только вместе с рождением христианства, хотя 
средневековая христианская философия часто давала настолько 
прямолинейную и наивную реализацию мистической парадигмы, 
что уступала в этом смысле лучшим достижениям античной фило-
софии (прежде всего неоплатонизму).  

Эмпиризм обрел свою окончательную форму в гораздо более 
позднюю эпоху; это было связано с развитием науки, но не только 
это способствовало внезапной популярности этой примитивной 
формы философствования. В XVI–XVII вв. европейская христиан-
ская цивилизация пережила очередную фазу своего радикального 
кризиса, продолжающегося и углубляющегося до наших дней. Глу-
бочайшей причиной этого кризиса было радикальное искажение 
религиозных оснований европейской христианской цивилизации, 
произошедшее уже в первые века ее существования и приведшее к 
тому, что уже с III в. историческое, церковное, христианство имело 
мало общего с подлинным учением Иисуса Христа1. Наиболее ре-
шительная попытка изменить ситуацию и восстановить подлинный 
смысл этого великого учения была предпринята Возрождением, но 
эта попытка не привела к успеху: Возрождение не удалось,  и это 
                                                 

1 См. подр.: Евлампиев И.И. История русской метафизики в XIX–XX веках. Рус-
ская философия в поисках Абсолюта. В 2 т. 2-е изд. М., 2015. Т. 1. С. 23–56; об этом 
же очень точно пишет К. А. Свасьян, см.: Свасьян К.А. Становление европейской 
науки. 2-е изд. М., 2002. С. 16–43. 
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стало подлинной катастрофой для европейской цивилизации. Ито-
гом этой сложной эпохи стало рождение протестантизма (в ходе 
Реформации) и современной формы католицизма (в ходе Контрре-
формации) – двух глубоко ущербных форм религиозности, беско-
нечно удалившихся от великих религиозных истин первохристиан-
ства и уже не способных принести европейской цивилизации почти 
ничего положительного. Естественным следствием и выражением 
этой фазы европейского кризиса и стало радикальное изменение 
господствующих философских тенденций. Через Ф. Бэкона и Р. Де-
карта европейская философия уверенно вступила на путь эмпириз-
ма, понятого в широком смысле – как парадигма однозначно-точно-
го, конечного и системного постижения всех сфер действительно-
сти (материального мира, души человека и даже самого Бога), не 
признающая в человеке ничего бесконечного и абсолютного; в рам-
ках такого понимания эмпиризм сливается с рационализмом (в его 
новоевропейском понимании), а не противопоставляется ему, и его 
выразительными примерами в равной степени являются и «великое 
восстановление наук» Бэкона, и «универсальное исчисление» Лейб-
ница. 

Во второй половине XVIII в. эта тенденция достигла своего 
апогея в творчестве французских просветителей. Господству эмпи-
рически-рационалистической парадигмы в эту эпоху чрезвычайно 
способствовало развитие позитивной науки, которую просветители, 
как и последующие представители той же парадигмы, рассматрива-
ли в качестве своего естественного союзника и помощника в борьбе 
с «мистицизмом» прошлой философии. Именно в эпоху Просвеще-
ния произошло то «очищение» философского знания от всего глу-
бокого и содержательного, которое стало характерной чертой всех 
последующих форм эмпиристской традиции, вплоть до современ-
ной ее версии, удивительным образом вернувшейся к «истокам» и, 
по сути, ничем, кроме фразеологии, не отличающейся от просвети-
тельской философии XVIII в. 

Однако в ту эпоху еще не все было окончательно предопреде-
лено. Еретическая христианская мистика, пронизывавшая культуру 
Германии на протяжении столетий, в конце XVIII в. породила вели-
кую школу немецкого идеализма, которая выступила ярким оппо-
нентом англо-французской эмпирически-рационалистической тра-
диции и стала, в итоге, самым ярким выражением мистической па-
радигмы за всю историю европейской мысли. Правда, понимание 
глубокого смысла систем Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля пришло 
только в конце XIX – начале ХХ в., когда само противостояние в 
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истории двух парадигм стало почти общепринятым; в начале XIX в. 
упомянутые мыслители были вынуждены в силу «духа времени» 
изображать себя наследниками «рационализма» и сторонниками 
«позитивной науки». Но их абсолютное преимущество над своими 
оппонентами состояло в том, что, отрицая эмпиризм как ложную 
философскую тенденцию, они учли в своих построениях здравые 
элементы эмпиризма как научной методологии; это означает, что 
именно в немецкой философии той эпохи был реализован плодо-
творный синтез двух парадигм, конечно, при очевидном приоритете 
мистической парадигмы, как безусловно более правильно отра-
жающей сущность человеческого существования. 

Во второй половине XIX в. кризисные тенденции снова стали 
нарастать, чтобы позже, уже в ХХ в., завершиться окончательной 
исторической катастрофой, уничтожившей европейскую цивилиза-
цию. В философии второй половины XIX в. началось новое наступ-
ление эмпиризма под самыми разными личинами – позитивизма, 
прагматизма, эмпириокритицизма и т. д. Это новое наступление бы-
ло не менее агрессивным, чем столетие назад, и в еще большей сте-
пени использовало достижения точных наук, которые, как были 
убеждены сторонники этого направления, однозначно доказывали 
их правоту и делали «смехотворными» все мистические построения 
классической философии (особенно язвительная критика была на-
правлена против натурфилософских спекуляций Шеллинга и Геге-
ля). В связи с этим мыслителям, продолжавшим развивать мистиче-
скую парадигму, было не до размышлений о здравых элементах эм-
пиризма, все свои усилия они направляли на борьбу с его претензи-
ей на абсолютное господство в европейской мировоззрении. Прежде 
всего мы здесь имеем в виду А. Шопенгауэра и Ф. Ницше. 

Поскольку эмпиризм совместно с новоевропейским рациона-
лизмом, который при всей видимой противоположности был просто 
«двойником» эмпиризма, занимал господствующее положение в 
европейской философии XVIII–XIX столетий, философские новато-
ры, типа Шопенгауэра и Ницше, выступали не только против собст-
венно эмпиристской традиции, но и против «старой» философии 
как таковой. Это печальное обстоятельство привело к тому, что в 
эпоху окончательного триумфа эмпиризма в конце ХХ в. идеи этих 
философских новаторов (особенно идеи Ницше) были использова-
ны против всей классической философии и в пользу окончательной 
победы эмпиризма. В этом смысле принадлежность Ницше и по-
добных ему мыслителей к мистической философии до сих пор вы-
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зывает резкие возражения, и, по сути, сегодня мало кто знает под-
линного Ницше, заслоненного его постмодернистским симулякром. 

В конце XIX – начале ХХ в. только в нашей национальной фи-
лософской традиции парадигма мистической философии сохранила 
свое господствующее положение и получила очень оригинальное и 
яркое развитие. На протяжении всего XIX в. русская философия 
«училась» у западной, воспринимала все богатство ее идей и кон-
цепций, выстраивала правильную иерархию ценностей, осознавала 
глубокую ложность эмпирически-рационалистической модели мира 
и человека и на основе всего воспринятого пыталась создать что-то 
свое, оригинальное. К концу XIX в. произошел решительный сдвиг: 
появилась великолепная плеяда мыслителей, которые наконец-то 
смогли на основе усвоенных богатств западной мысли создать 
очень сложные и глубокие концепции. Русская философия вышла 
на передний край общеевропейского развития; учитывая же про-
должающееся наступление эмпиризма в западной философии, мож-
но сказать, что она стала лидирующей традицией в общеевропей-
ском движении к новым формам содержательной философии.  

Очень ясно суть противостояния двух полярных направлений 
развития философии обозначил В. Соловьев. Постоянно критикуя 
эмпиризм и рационализм как две очень близкие философские пара-
дигмы, не дающие истинного постижения человека, он противопос-
тавлял им парадигму мистической философии, которая должна ос-
новываться на особом «внутреннем опыте» (интуиции), резко отли-
чающемся и от чувственного восприятия, и от рассудочного мыш-
ления: последние способны схватывать в своем применении только 
конечное и вторичное в мире и человеке, мистическая же филосо-
фия должна основываться на постижении бесконечного и абсолют-
ного основания бытия человека и мира. В конечном счете, эмпиризм 
и рационализм сами могли существовать в истории только за счет 
того, что неявно использовали в своих построениях те же самые 
интуиции, которые мистическая философия делала предметом яс-
ной рефлексии. Вот как об этом Соловьев пишет в одной из своих 
главных работ: «...в основе истинного знания лежит мистическое, 
или религиозное, восприятие, от которого только наше логическое 
мышление получает свою безусловную разумность, а наш опыт – 
значение безусловной реальности. Будучи непосредственным пред-
метом знания мистического, истина (всеединое сущее) становится 
предметом знания естественного, т. е., будучи сознательно усвояема 
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человеческим разумом и человеческими чувствами, она вводится в 
формы логического мышления и реализуется в данных опыта»1. 

Эта идея стала аксиомой для всего следующего поколения рус-
ских философов, развивавших идейное наследие Соловьева: Л. Кар-
савин, С. Франк, И. Ильин, Н. Бердяев, Н. Лосский, А. Лосев и др. 
создали образцовые системы идей, вполне актуальные и значимые и 
в наши дни, их можно и нужно рассматривать как основание для 
современных форм содержательной философии (т. е. философии 
мистического типа). Только в одном отношении с Соловьевым и 
некоторыми его последователями можно не согласиться: описывая 
историю западной философии, Соловьев критически и в целом не-
гативно оценивает деятельность немецких философов XIX в. – Кан-
та, Фихте, Шеллинга и Гегеля, растворяя их в рационалистической 
традиции, идущей от Декарта. Это мнение безусловно неверно и 
несправедливо, как мы теперь знаем (об этом писали и некоторые 
русские мыслители начала ХХ в.): классические немецкие идеали-
сты на деле были не противниками, а сторонниками той последней 
и самой развитой формы мистической философии, которую защи-
щал Соловьев. Именно на основе их идей западная философия 
смогла в первой половине ХХ в. достичь последней своей вершины, 
в эту эпоху творили последние великие мыслители западной тради-
ции, последние «могикане» мистической философии: А. Бергсон, 
Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, Н. Гартман, Ж.-П. Сартр. 

Произошедшая затем историческая катастрофа затронула Рос-
сию даже в большей степени, чем Западную Европу, однако духов-
ные последствия этой катастрофы оказались совсем иными и не-
ожиданными. Европа оказалась под полным контролем США – той 
страны, где устойчивая традиция эмпиризма давно уничтожила все 
живое и самобытное в духовной сфере, по сути, уничтожила саму 
эту духовную сферу, сведя всю культуру к материальным, механи-
ческим формам «комфорта». Эта ужасная перспектива в итоге по-
стигла и послевоенную Европу; в наши дни говорить о европейской 
«культуре» можно, только используя это слово в кавычках – как это 
ни печально, но того, что именовалось этим словом на протяжении 
столетий великой европейской истории, больше не существует. 

Россия же, пережив поражение в материальном и военном про-
тивостоянии с Америкой, в соответствии с парадоксальной логикой 
истории, оказалась победительницей в духовной сфере, сумела со-

                                                 
1 Соловьев В.С. Критика отвлеченных начал // Соловьев В.С. Соч. В 2 т. Т. 1. М., 

1988. С. 589–590. 
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хранить все свои духовные богатства и в начале XXI в. уверенно 
встала на путь созидания новой, современной цивилизации, постро-
енной не на отрицании всего культурного прошлого, а именно на 
основе этого прошлого – на основе нашей общей с Западом евро-
пейской культуры; ныне можно уверенно утверждать, что эта куль-
тура жива только в России и благодаря России. В этой связи можно 
вспомнить пророчески-парадоксальное суждение одного из героев 
Достоевского, Версилова, который в романе «Подросток», говоря о 
революционной эпохе 1870–1871 гг. (ее можно рассматривать как 
первую фазу будущей европейской катастрофы), утверждал, что в 
тогдашней Европе не осталось ни одного подлинного европейца, 
кроме него самого: «Тогда во всей Европе не было ни одного евро-
пейца! Только я один... как русский, был тогда в Европе единствен-
ным европейцем. Я не про себя говорю – я про всю русскую мысль 
говорю»1. С еще большим правом эту мысль можно высказать в от-
ношении современной ситуации и к современному соотношению 
Европы и России. 

В сфере философии это совершенно новое и неожиданное со-
отношение России и Европы выступает в наши дни с особой оче-
видностью. Господство постмодернизма в течение 2–3 десятилетий 
европейской истории привело к тому, что были отвергнуты все тра-
диционные принципы философского образования, основывавшегося 
на безусловном уважении классической традиции; вместо тяжелого 
духовного труда по освоению сложнейших концепций классической 
философии постмодернизм предлагал «непринужденную», не пред-
полагающую никакой интеллектуальной ответственности «игру» в 
понятия, когда самым главным достоинством «мыслителя» призна-
валась способность придумать новое и необычное понятие, в кото-
ром якобы содержится сверхоригинальное и глубокое содержание 
(«складка», «ризома», «сингулярность», «шизоанализ», «тело без 
органов» и т. п.). На деле эта словесная игра не имела никакого 
сколько-нибудь ясного содержания и не могла продолжаться долго, 
поскольку очень быстро вела к очевидному интеллектуальному 
«слабоумию»; постмодернизм неизбежно сошел на нет, и сейчас 
даже на Западе стараются не вспоминать, что еще десятилетие назад 
он рассматривался в качестве «вершины» всей европейской фило-
софской традиции.  

                                                 
1 Достоевский Ф.М. Подросток // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч. В 30 т. Л., 

1971–1989. Т. 13. С. 376. 



 

 141 

Но его вполне реальным итогом стал радикальный переворот в 
мировоззрении нового поколения европейских интеллектуалов: они 
почти ничего не знают о прошлом европейской философии, за ис-
ключением того, что в этом прошлом был выстроен «репрессивный 
аппарат» господства отдельных авторитарных личностей, почему-то 
вообразивших себя великими, над массой, над простыми людьми. 
Теперь, в наступившем «светлом будущем», этот репрессивный ап-
парат разрушен, в результате каждый человеческий индивид, даже 
самый «убогий» и «посредственный», получил право высказать свое 
мнение наравне со всеми другими и даже более того – право требо-
вать, чтобы его мнение звучало не менее громко, чем мнение тех, 
кто почему-то присвоил себе звание «великих» и «влиятельных». 

Понятно, что следствием этой ситуации стало абсолютное гос-
подство «убогих» и «посредственных»; философия в этих условиях 
свелась к примитиву, к повторению самых элементарных и наивных 
форм эмпиризма. Поскольку «непреходящим» образцом наивного 
эмпиризма является философия Просвещения, современный запад-
ный философский дискурс удивительным образом повторяет азы 
просветительской мысли: человек вновь понимается как материаль-
но-механический агрегат (теперь это обозначают термином «нейро-
компьютер»), любая форма религиозного мировоззрения, намекаю-
щая на существование каких-то бесконечных форм бытия, не дос-
тупных для научного познания, объявляется «махровым консерва-
тизмом» и безжалостно отрицается (именно отрицается, а не опро-
вергается, поскольку способность к вдумчивой полемике у «совре-
менных» интеллектуалов оказалась почти утраченной), наконец, 
сама философия оказывается полностью подчиненной социально-
политическим задачам, точнее, главной задаче – построению того 
самого «светлого будущего», которое пришло, но которое еще 
встречает сопротивление отдельных «консерваторов», не признаю-
щих либеральной идеи абсолютного равенства людей. 

Сама идея равенства и весь основанный на ней западный «ли-
берализм» оказались мощным тараном, который разрушил казав-
шуюся незыблемой духовную крепость европейской культуры. Пе-
ренесенная в духовную сферу идея равенства требовала радикаль-
ного отрицания того, что было слишком «сложным» и «непонят-
ным» для всех, для массы; легальными и широко пропагандируе-
мыми оказались те формы культуры, которые легко доступны для 
всех и не порождают негативного комплекса непонимания у «про-
стого» человека. Глубокие смыслы культуры постигаются в слож-
ных интуитивных актах, причем сама способность к этим актам есть 
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далеко не у каждого, поскольку она формируется только в длитель-
ном процессе самосовершенствования, самовоспитания. Современ-
ный человек совершено не способен к этому, а господствующее на 
Западе либеральное мировоззрение отрицает саму необходимость 
самосовершенствования, поскольку это означает возникновение 
неравенства между людьми: наиболее простой способ обеспечить 
равенство – не допустить, чтобы кто-то стал более «развитым» в 
духовном смысле. 

В результате высокая, классическая культура ныне уже мало 
кому доступна в западном мире: «культурой» теперь называются 
механические «инсталляции» и «перфомансы», а бесконечные ду-
ховные смыслы, постигаемые только интуитивно, вытеснены ра-
ционально-дискурсивными описаниями, доступными каждому, но 
ничуть не обогащающими личность. Эта тема была одной из глав-
ных для величайшего европейского мыслителя ХХ в., Анри Бергсо-
на. Осознавая ложность того пути, по которому идет западная циви-
лизация, Бергсон подчеркивал первостепенное значение интуитив-
ного, мистического отношения к действительности и предостерегал 
против чрезмерного упования на научный разум, что ведет к катаст-
рофическому обеднению культуры и к постепенной деградации са-
мой человеческой личности. Предупреждение Бергсона, точно так 
же как предостережения других европейских пророков, не было ус-
лышано, и западная цивилизация реализовала самый негативный 
вариант своего развития. В области философии это означало окон-
чательное забвение того факта, что культура и человек по-настоя-
щему живы и по-настоящему развиваются только через сферу ду-
ховных смыслов и интуитивных постижений. Место духовных смы-
слов заняли слова и высказывания, а интуицию полностью вытесни-
ла формальная логика, т. е. логика, управляющая конечными рацио-
нальными содержаниями, в равной степени доступными и человеку, 
и компьютеру. Это объясняет, почему окончательной формой со-
временного западного мышления, или, точнее, последним тупиком, 
в который оно зашло, стала «аналитическая философия», представ-
ляющая собой малосодержательный «дискурс», ничего не говоря-
щий ни о мире, ни о человеке, ни о Боге и сводящий все проблемы к 
определению «терминов». 

Являясь частью европейской цивилизации, Россия в той или 
иной степени воспринимала все западные влияния – как позитив-
ные, так и негативные. После освобождения от диктата коммуни-
стической идеологии у нас появились свои «постмодернисты», а 
затем и свои «аналитические философы». Однако им не удалось 
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направить новую российскую философию на тот порочный путь, 
который выбрала западная мысль, и этому помешала, конечно же, 
наша неискоренимая приверженность высоким духовным смыслам 
культуры, т. е. приверженность собственно европейской культуре 
во всем ее историческом богатстве. Важнейшим достижением доре-
волюционного развития России стало создание оригинальной фило-
софской традиции, впитавшей все главные интенции классической 
европейской философии и ее глубокое мистическое содержание; 
возрождение этой традиции в конце ХХ – начале XXI в. является 
свидетельством того, что Россия благополучно миновала тот циви-
лизационный тупик, в который зашел Запад. И теперь именно в 
России свершается история Европы, от нее зависит, есть ли у Евро-
пы историческое будущее – впрочем, также и от способности ны-
нешнего Запада осознать всю трагичность ситуации, в которой он 
оказался, и увидеть единственный (хотя уже почти невозможный) 
путь к спасению. 

 
 

А. Е. Рыбас 
 

О РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ НЕ В ЦЕЛОМ 
 
Когда задаются вопросом о судьбе русской философии, тем бо-

лее в контексте ее будущего, а не прошлого, то русскую философию 
с необходимостью понимают как целое. Что же такое это «целое»? 
И в каком смысле вообще можно понимать что-то в целом? 

Прежде всего, нужно отметить, что выражение «в целом» не 
является случайным: оно несет важнейшую смысловую нагрузку и 
качественно меняет статус рассуждения. А именно, рассмотрение 
русской философии в целом требует трансцендирования от какой-
либо конкретной формы философской мысли с целью преодоления 
ее культурно-исторической или субъективно-ценностной обуслов-
ленности; более того, оно требует трансцендирования вообще от 
какой-либо возможной формы философской мысли. Хорошо из-
вестны варианты выражения «в целом»: «как таковая», «сама по 
себе», «чистая», «собственно» и т. д. С их помощью, как известно, 
представляют дело так, будто личный опыт осмысления философ-
ской проблематики и является подлинным знанием существа вещей 
– знанием, которое получает характеристику знания объективного 
или даже абсолютного, т. е. не только не зависящего от конкретного 
человека, но изначально и полностью определяющего результаты 
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его познавательной деятельности. Кроме того, апелляция к «цело-
му» позволяет выработать критерий оценки значимости философ-
ских учений, отделив в них «истинные» идеи от «ложных». 

Принимая во внимание все сказанное о «целом», попытаемся 
разобраться в том, как возможно мышление, постулирующее знание 
о «целом» в качестве основания философского познания. Это тем 
более необходимо сделать, что судьба русской философии во мно-
гом зависит от прояснения этого вопроса. 

В качестве основных можно выделить две позиции, опреде-
ляющие статус «целого» в философском познании. Первая характе-
ризуется стратегией построения системы объективного знания, по-
лученного в результате всестороннего анализа и обобщения эмпи-
рического материала. Вторая позиция обусловливается пониманием 
ограниченности рационального познания, что приводит к поиску 
иных, сверхрациональных механизмов постижения сущего. Не-
смотря на принципиальное различие этих позиций, они, тем не ме-
нее, сходны в том, что исключают сомнение в ценности «целого» 
как атрибута подлинного знания. Нетрудно заметить, что противо-
положными здесь являются лишь направления исследования, а не 
его результаты: в первом случае «целое» выступает итогом дли-
тельного процесса познания, во втором – его исходным пунктом, но 
и в том и в другом случаях это «целое» считается гарантом истин-
ности суждений и выполняет одни и те же функции. Рассмотрим 
обе позиции более подробно, обратившись к вопросу о том, как же 
мыслится в настоящее время русская философия в целом и какие 
практические следствия вытекают из такого мышления. 

Итак, что можно сказать о русской философии в целом, если 
придерживаться первой позиции? Главным условием достижения 
объективного знания о том, что представляет собой современная 
русская философия, является максимально полный обзор сущест-
вующих философских учений, идей, «проектов» и «манифестов». 
Это вполне правомерное, на первый взгляд, требование является, 
однако, невыполнимым. И причина здесь не только в том, что пре-
тензия на всеохватность материала на деле неосуществима, но пре-
жде всего в том, что отсутствуют и в принципе не могут быть опре-
делены четкие критерии принадлежности того или иного учения к 
философскому творчеству. Вследствие этого происходит искажение 
«обсервационного проблемного поля» русской философии, и вместо 
исследования объективных процессов занимаются изучением слу-
чайных творений «самодеятельных философов». Так, достаточно 
вспомнить недавнюю попытку выяснить, «кто сегодня делает фило-
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софию в России», чтобы убедиться в бесполезности суммативизма. 
Ведь кто только не делает сегодня философию в России: от дипло-
мированных специалистов до дилетантов-фанатиков, но простое 
суммирование их усилий еще не дает знания о русской философии в 
целом; более того, вполне вероятно, что полученная картина вообще 
не будет иметь отношения к характеристике действительного со-
стояния современной философии.  

Суммативизм, как следствие реализации стремления учесть все, 
приводит, как правило, к тому, что теряется главное, существенное 
содержание философской культуры. Но даже если бы все действи-
тельно было учтено, то и в этом случае суммативизм не позволил 
бы приблизиться к поставленной цели, ведь целое, как известно, 
всегда больше своих частей и к ним не сводится. Тем не менее, 
именно суммативное представление о русской философии все чаще 
и чаще становится в последнее время целью исследовательской дея-
тельности.  

С одной стороны, ведется поиск эффективного способа «отде-
ления зерен от плевел», который бы представлял собой универсаль-
ную технику обнаружения значимости философских работ без пред-
варительного принятия какого бы то ни было суждения о филосо-
фии в целом. Речь идет о разработке наукометрических показателей 
важности результатов философского творчества и о создании баз 
данных научного цитирования. Однако практика ранжирования фи-
лософов на основе их рейтинга отражает, скорее, некоторые реалии 
социально-политической или идеологической жизни современной 
России, но только не состояние русской философии. Думается, что 
как только система индексирования философских идей будет дове-
дена до совершенства и начнет функционировать во всей полноте, 
сразу же станет очевидной ее абсурдность, что заставит немедленно 
отказаться от ее использования. 

С другой стороны, заметно активизировалась деятельность по 
изданию различных «словарей» и «энциклопедий», посвященных 
русской философии. К настоящему времени появилось целое мно-
жество «словарей русских философов», причем основное внимание 
в них уделяется освещению идей и сочинений современных русских 
мыслителей. Казалось бы, подобного рода издания должны способ-
ствовать обретению целостного представления о русской филосо-
фии, потому что они содержат информацию практически обо всех 
известных профессионалах в данной области. Но в действительно-
сти это совсем не так: «словарная упаковка» современной русской 
философии создает лишь видимость ее изучения, потому что она 
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надежно скрывает ее содержание, оставаясь к нему принципиально 
равнодушной. «Синдром словаря» – это популярная расписка в не-
способности решить поставленную задачу или же свидетельство 
сознательного ухода от ее решения. 

Вывод, который напрашивается из всего вышесказанного, та-
кой: получить знание о русской философии в целом, продвигаясь по 
пути систематизации и обобщения всех существующих в настоящее 
время философских теорий, нельзя. Если же, тем не менее, считает-
ся, что такое знание получено, и если это знание начинают исполь-
зовать для осуществления конкретных, в том числе и судьбоносных, 
решений, то такая практика способствует стагнации философского 
развития и в конечном итоге дискредитации философии, как необ-
ходимой для социума формы интеллектуального творчества.  

Рассмотрим теперь второй вариант понимания русской фило-
софии как целого, предполагающий обращение к сверхрациональ-
ному знанию. В данном случае русская философия чаще всего ото-
ждествляется с традицией религиозно-философского мышления, 
обоснование возможности и необходимости которого стало одной 
из тем философских дискуссий в России в XIX веке. Именно тогда 
предложенное решение извечной проблемы отношения веры и ра-
зума послужило причиной провозглашения «самобытно-русской» 
философии, которая с новой силой заявила о себе в конце прошлого 
века и в настоящее время пользуется официальной поддержкой. 

Известно, что идея религиозной философии всегда вызывала 
сомнения у тех, кто пытался отстаивать автономность философско-
го познания. Но проблематичность религиозной философии осозна-
валась и некоторыми ее адептами, правда, в самом начале их твор-
ческого пути. Их аргументы, позволяющие поставить под вопрос 
законность именовать философию религиозной, следует рассмот-
реть в первую очередь, так как они формулировались изнутри, а не 
извне данной системы мыслей. Если обобщить «имманентную» 
критику религиозной философии, то ее можно свести к нескольким 
положениям. 

Прежде всего, если религиозную философию понимать как фи-
лософское творчество религиозного человека, стремящегося жить и 
мыслить согласно принятому им вероучению, то тогда рано или 
поздно обнаружится ненужность (более того, «неблагочестивость») 
философии. Действительно, истины веры всегда будут для религи-
озного человека выше любых философских выводов, так как обла-
дание безусловным знанием обесценивает знание гипотетическое. В 
том случае, если искренне верующий человек все-таки занимается 
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философией, то это свидетельствует лишь о том, что он сомневается 
в истинах религии или же в ее способности доходчиво объяснять 
содержание веры. Следовательно, потребность в философии полно-
стью обусловливается глубиной сомнения: насколько сомневается 
верующий, настолько он и философствует. Но это означает, что, фи-
лософствуя, он уже не верит, ибо сомневается, а значит, и его фило-
софия не может быть религиозной. Итак, или философия не нужна, 
когда есть вера, или, когда философию называют «религиозной», 
тем самым скрывают собственный недостаток веры, в результате 
чего религиозной философия является лишь номинально, а не по 
существу.   

Далее, если религиозную философию понимать как обоснова-
ние «истинной религии», чтобы противопоставить ее религии офи-
циальной, то в таком случае необходимость в философии также от-
падает – как только обоснование это удается. Разумеется, философы 
часто приходят к выводу, что идеология исторической церкви дале-
ка от совершенства и преследует совершенно иные, иногда откро-
венно аморальные, цели, и пытаются, критикуя официально приятое 
вероучение, обосновать такую религию, которая бы, на их взгляд, 
не противоречила здравому смыслу и нравственности. Однако мож-
но ли назвать их философствование религиозным? Нет. С одной 
стороны, сомневаясь в истинности официальной религиозности, они 
демонстрируют мышление нерелигиозное. И оно с необходимостью 
будет таким, пока «истинная религия» будет являться философским 
концептом, а не фактом общественной жизни. С другой стороны, 
если допустить, что обоснование истинной религии все-таки со-
стоялось, то тогда или философия, выполнив свою задачу, уступит 
место религии, или же сама философия станет религией, что, в 
принципе, одно и то же. В итоге религиозная философия опять ока-
жется невозможной. 

Наконец, иногда необходимость религиозной философии ста-
раются доказать, обращая внимание на ограниченность рациональ-
ного познания и вытекающее отсюда требование веры, которая и 
сообщает человеку трансцендентное знание, или «мистический 
опыт». На основании «мистического опыта» и строится система ре-
лигиозной философии, причем догматичность и замкнутость этой 
системы предотвращаются, как полагают, указанием на формально-
логическую невыразимость «мистического опыта», требующую, с 
одной стороны, постоянного повторения «акта веры», а с другой, 
все новых и новых усилий по объективации полученного в этом ак-
те абсолютного знания. Такое понимание религиозной философии, 
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базирующееся на догмате о «верующем разуме», следует рассмот-
реть подробнее. 

Прежде всего, нельзя не заметить наиболее слабое звено в цепи 
приведенных выше рассуждений. Полностью принимая тезис об 
ограниченности рационального познания и даже соглашаясь с необ-
ходимостью веры, сообщающей этому познанию исходные данные 
и полноту, можно усомниться в правомерности имплицитного ото-
ждествления веры, как условия познания, и веры в религиозном 
смысле слова. Действительно, на каком основании «философский» 
бог становится Богом теистическим, а вера, как доверие к сущему 
или к показаниям органов чувств, обусловливающее возможность 
познания, – религиозной верой, от которой зависит личное спасе-
ние? Очевидно, что бог и Бог – это разные понятия, даже содержа-
тельно исключающие друг друга, и строить доказательство возмож-
ности религиозной философии при помощи их смешения означает 
совершать подмену понятий, отчего полученное доказательство 
становится простым софизмом. 

Вызывает сомнения и факт наличия «мистического опыта». Ра-
зумеется, поскольку речь идет о вещах трансцендентных, то ни до-
казать, ни опровергнуть «мистический опыт» нельзя: остается толь-
ко в него верить или, наоборот, верить в то, что такого опыта нет. 
Однако можно проследить за тем, какие практические следствия 
влечет за собой согласие верить в то, что «мистический опыт» дей-
ствительно есть и что именно он лежит в основании философского 
познания. Рассмотрим некоторые из этих следствий под углом зре-
ния «судьбы» русской философии. 

Прежде всего, убежденность в обладании «мистическим опы-
том», с одной стороны, и отсутствие общепризнанных механизмов 
его верификации, с другой, приводят к тому, что философское по-
знание объявляется делом «избранных», которые, как носители 
высшего знания, противостоят «толпе профанов», не способных к 
восприятию философских истин и, более того, вообще не нуждаю-
щихся в них. «Дело» философа, таким образом, становится его 
«призванием» или «миссией», ниспосланной свыше, которую он 
выполняет, преодолевая трудности и лишения. Религиозный фило-
соф не столько познает, сколько «служит» Истине, невзирая на то, 
что его сочинения не оказывают никакого влияния на реальную 
жизнь, потому что пользуются признанием только в узком кругу 
таких же «избранных», как и он, а для «толпы» остаются как мини-
мум неубедительными. В результате «избранные» образуют сооб-
щество пишущих и ссылающихся друг на друга философов, предла-
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гая считать продукт их совместного творчества «собственно» рус-
ской философией. 

Однако такая, замкнутая на определенной тематике и не допус-
кающая никакой критической рефлексии, тем более «со стороны», 
философия скорее похожа на учение религиозной секты, чем на 
свободное исследование. Сектантский дух выражается и в том, что 
религиозную русскую философию, настаивая на ее самобытности и 
превосходстве, резко противопоставляют другим философским тра-
дициям, и прежде всего западноевропейской. При этом содержание 
этих традиций предельно редуцируется. Так, западноевропейская 
философия характеризуется как «бессубстратный рационализм», 
который, будучи оторван от жизни и утративший связь с подлинной 
религией, постепенно деградирует, утрачивая свой метафизический 
пафос и растворяясь в нефилософских практиках. Русская религи-
озная философия в связи с этим провозглашается спасительницей 
Запада, причем не только его философии, но и культуры в целом. 
Вообще существует достаточно много весьма впечатляющих исто-
риософских сюжетов, представляющих запутанные отношения ме-
жду русской и европейской философскими традициями, и число 
этих сюжетов продолжает расти с каждым днем. Сюжеты разнооб-
разны, но общее в них то, что только русская религиозная филосо-
фия объявляется настоящей философией, способной постигать Ис-
тину во всей ее полноте и цельности, в то время как другим фило-
софским традициям заранее отказывают в каком-либо философском 
значении или же признают их вспомогательную роль.  

Подобно тому, как вместо изучения европейской философии 
культивируется ее осуждение, основанное на предвзятом толкова-
нии и редукции всех направлений к одному, притом вымышленно-
му, так и по отношению к другим, нерелигиозным философским 
учениям в России вырабатывается стратегия огульного отрицания. 
Как сектант, русский религиозный философ не может не отказать 
другому человеку в способности иметь собственные философские 
взгляды, если они не совпадают с его собственными. Иначе и быть 
не может: если Истина одна, то она неделима; если Истина стала 
достоянием религиозной философии, то, разумеется, она отсутству-
ет в других учениях. Подчиняясь диктату истинствования, религи-
озный философ считает нетерпимость к инакомыслящим естествен-
ным проявлением «благочестивого» мышления. К чему приводит 
такое рвение, к сожалению, хорошо известно. 

Уверенность в обладании «мистическим опытом» имеет след-
ствием сущностное определение русской философии. Действитель-
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но, коль скоро «мистический опыт» позволяет судить о русской фи-
лософии в целом, то выявление существенных признаков целого не 
представляет особой трудности. Как правило, выделяют шесть осо-
бенностей религиозной русской философии, которые выражают ее 
существо: онтологизация истины, установка на обретение цельного 
знания, эстетизм и связанный с ним литературоцентризм, соборное 
понимание личности человека, поиск церковности и россиеведение. 
Очевидно, это делается для того, чтобы, показав идейное единство 
религиозной русской философии, отделить ее, как органическое 
целое и как подлинную философию, ото всех других идейных тече-
ний в России, которым заранее отказано считаться философскими и 
даже собственно русскими. Однако можно ли согласиться с тем, что 
приведенные характеристики религиозно-философской традиции 
русской мысли принадлежат исключительно ей? Вряд ли. Нетрудно 
провести содержательные параллели между учениями религиозных 
мыслителей и философов, придерживающихся атеистического ми-
ровоззрения, чтобы обнаружить, что и бытийное понимание исти-
ны, и требование целостности познания, и литературоцентризм, и 
критика индивидуализма и т. д. характерны также и для нерелиги-
озной философии, хотя здесь они называются по-другому. Следова-
тельно, перечисленные «особенности» – это общие черты русской 
философской культуры, и рассматривать их нужно не только и даже 
вообще не в контексте религиозной философии. Кроме того, следу-
ет учитывать, что выделенные черты русской философии позволяют 
судить о ней исключительно с точки зрения ее истории и не могут 
считаться обязательными для ее развития в будущем. Это означает, 
что их нельзя считать «вечными» атрибутами русской философии, 
выведенными из знания ее в целом; данные характеристики русской 
философской культуры указывают не на ее «надмирность», а, на-
оборот, на ее историческую обусловленность, и развитие русской 
философии в будущем, вполне вероятно, станет определяться как 
раз стремлением изменить доставшиеся ей от традиции «существен-
ные» признаки. 

Наконец, тезис о наличии «мистического опыта», сообщающего 
философу абсолютное знание, предполагает возможность philoso-
phia perennis. По сути, этот «опыт» и есть philosophia perennis. Это 
означает, что религиозная философия не может не быть догматиче-
ской, враждебной творчеству и предельно идеологизированной. Ис-
тория русской религиозной философии имеет множество примеров 
того, как «любовь к ближнему» оборачивалась на деле презрением к 
человеку, требование свободы превращалось в средство духовного 
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порабощения и служило обоснованию «философии неравенства», 
апология творчества создавала условия для процветания авторита-
ризма мысли с его запретом на новое, наконец, познание Истины 
приводило к утверждению строжайшей идеологии. Вследствие ука-
занных трансформаций русская религиозная философия не могла не 
утратить даже тот исторический резон, благодаря которому она со-
стоялась и действительно сыграла в развитии отечественной фило-
софской культуры определенную роль. Не удивительно поэтому, 
что, появившись в результате религиозно-идеологического кризиса 
в России XIX века и актуализировавшись в конце ХХ века по при-
чине коллапса советской идеологии, религиозная русская филосо-
фия вместо того, чтобы наряду с другими симптомами кризисного 
времени способствовать его всестороннему изучению, стала рас-
сматриваться как собственно философия, представляющая русскую 
философию в целом, причем не в историческом, а во вневременном 
измерении. 

Итак, если согласиться с тем, что «мистический опыт» действи-
тельно существует и определяет предметность философского по-
знания, то тогда необходимо признать, что основанная на нем рели-
гиозная философия должна быть делом «избранных» и характери-
зоваться сектантской замкнутостью, догматизмом, нетерпимостью к 
инакомыслящим, редукционизмом, отрицанием значимости других 
философских учений, наконец, она должна быть не столько позна-
нием Истины, сколько служением ей: не творческим, а «благочести-
вым» мышлением, способным манипулировать эпохами, традиция-
ми, народами и т. п., создавая тем самым благодатную почву для 
утверждения идеологии. Думается, что перечисленные следствия 
достаточны для того, чтобы усомниться в правильности апелляции 
к «мистическому опыту» для обоснования возможности религиоз-
ной философии. 

Вывод, который следует из разбора понимания русской фило-
софии как целого, предполагающего обращение к сверхрациональ-
ному знанию, очевиден: и в этом случае получить знание о русской 
философии в целом нельзя.  

Но как же тогда говорить о судьбе русской философии, не го-
воря о ней в целом? 

Прежде всего, нужно признать, что никакой судьбы – в смысле 
исторической предопределенности или сверхисторической миссии – 
у русской философии нет. Это означает, что будущее состояние фи-
лософской мысли в России обусловливается не прошлым (каким бы 
ценным оно ни было), а исключительно творческими усилиями со-
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временных философов, направленными на решение насущных за-
дач. Каковы будут результаты этих усилий, пока не известно.  

Однако, размышляя о перспективах развития философской 
культуры в России в XXI веке, можно предположить, что во внима-
ние будут приняты, как минимум, два момента. 

Первый – это кардинальное изменение философского мышле-
ния, которое уже не будет задействовать «целое» в качестве осно-
вополагающего концепта, упрощая тем самым познание или же 
подменяя его идеологически востребованными истолкованиями. «В 
целом» уступит место конкретному, сиюминутному и преходящему, 
осмысление которого и откроет новые горизонты для философской 
мысли. 

Второй момент связан с необходимостью творческой реализа-
ции того, к чему привело развитие русской философии и что явля-
ется сейчас наиболее актуальным. Речь идет о проблеме свободы. 
Действительно, именно свобода – не как отвлеченное понятие, а как 
форма существования философской мысли – представляет собой 
пробный камень современной русской философии, и очень не хоте-
лось бы, чтобы он в итоге стал камнем преткновения. Если пробле-
ма свободы будет решена и свобода станет атрибутом реальной 
жизни, то тогда вместо нетерпимости к иному, доставшейся нам в 
наследство от религиозно-философского сектантства, утвердится 
должное уважительное к нему отношение. И тогда другой будет 
ценен именно как Другой, с его философской позицией и взглядами, 
потому что только в процессе общения с Другим и можно будет 
сказать нечто действительно важное о себе самом. 

Сможет ли философская мысль в России выдержать испытание 
свободой – покажет время. 

 
 

В. Н. Белов 

РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ  
КАК ИСКУССТВО ЖИЗНИ 

 
Представляется весьма интересным выявить и показать значи-

мость отношений, которые существуют между русской религиозной 
философией, как теоретической рефлексией, и повседневной жиз-
нью. Данный вопрос все еще остается малоизученным в исследова-
тельской литературе. 
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Очевидно, что философия имеет практическое измерение даже 
в чисто теоретических рассуждениях и, следовательно, имеет значи-
тельный потенциал для изменения и расширения сознания обра-
щающихся к ней. При анализе русской религиозной философии бу-
дет обращено внимание на те стороны учений, которые актуальны 
именно в «практике себя».  

1. Прежде всего в данном контексте оправданным кажется бо-
лее пристальное внимание к биографическим сюжетам в исследова-
нии истории русской философии. В биографиях русских религиоз-
ных философов мы встречаем удивительное единство слова и дела: 
они учили тому, чему следовали сами в своей повседневной жизни.  

Конечно, знакомство с философией любого мыслителя обычно 
начинается с краткой или более обстоятельной биографической 
справки. В силу этого как бы отмечается определенная генетическая 
и общекультурная обусловленность философской мысли рассмат-
риваемого автора. Но особенности русской религиозной филосо-
фии, выраженные в неприятии абстрактного теоретизирования, 
конкретности, антисциентизме, онтологизме, делают биографиче-
ский сюжет в истории русской философии чрезвычайно значимым. 
Русские религиозные философы постоянно оказывались на перед-
нем крае идеологической борьбы, на переднем крае борьбы миро-
воззрений и в результате, с одной стороны, сами переживали перио-
ды метаний, исканий, мучительных решений, а с другой, пытались с 
максималистским упорством и открытостью воздействовать на ход 
исторических событий, что называется, подставлялись и испытыва-
ли множество неприятностей от власть предержащих. Но главное 
даже не в этом, а в стойкой убежденности русских религиозных фи-
лософов в цельности бытия и нераздельности философии и жизни, 
повседневной рутинности и философского творчества. Поэтому они 
строили свою жизнь согласно своим философским взглядам, а их 
философские мысли, соответственно, выражали самую сущность их 
жизни. Поэтому, рассматривая биографические сюжеты, мы в очень 
большой степени приближенности рассматриваем и философию 
этих мыслителей. Русским религиозным философам присуща пре-
дельная выдержанность жизненной позиции. Данный феномен по 
массовости, так сказать, своего проявления можно сравнить разве 
что с подобным феноменом раннехристианской эпохи, когда ранне-
христианские апологеты предпочитали смерть отказу от своих убе-
ждений. 

Также русские религиозные философы не были кабинетными 
учеными или только университетскими преподавателями, интерес-



 

 154 

ными исключительно для своих студентов: они были достаточно 
публичными людьми, стремились к социально-значимой активно-
сти. Вспомним хотя бы многочисленные религиозно-философские 
общества, журналы, сборники «Вехи», имевшие колоссальный об-
щественный резонанс, вспомним хотя бы лекции В. С. Соловьева, 
которые собирали почти весь образованный Петербург, или хожде-
ние во власть С. Н. Булгакова, организацию историко-филологиче-
ского факультета в Саратове в 1917 г. С. Л. Франком и т. д. и т. п. 

2. Русскую религиозную философию часто характеризуют че-
рез концепт «всеединство», который предполагает направленность 
на формирование у человека целостного мировоззрения, которое, 
однако, не становится основанием для самодостаточной и замкну-
той системы знаний, взглядов, стереотипов. Совсем напротив, здесь 
осуществляется критика односторонности и жизненной ограничен-
ности рациональности и реабилитация чувства, интуиции (вспом-
ним хотя бы работы Н. О. Лосского об интуиции или Г. Сковороды 
и Б. П. Вышеславцева о роли сердца). Такое сознание русские фило-
софы обычно называют соборным сознанием, которое, с одной сто-
роны, не замыкается в субъективно-эгоистической особости, с дру-
гой, не становится механической частью общественного сознания, 
его функцией или «винтиком». Такое сознание не отделяет человека 
от социальной среды, но в то же время оно достойно противостоит 
возможным манипуляциям. 

Целостное, или соборное, сознание представляется таковым на 
всех своих этапах своего формирования. Здесь в основании лежит 
уже не классический научный опыт, но жизненный опыт, когда че-
ловек не ограничивает себя одной реальностью, не выделяет ее в 
качестве основной и определяющей другие. 

Русские религиозные философы стремились к предельной це-
лостности знания как такового и самой жизни. Они ни в коей мере 
не воспринимали философию в качестве интеллектуальной игры, 
зарядки человеческого разума; философия для них есть умное дела-
ние, интеллектуальный способ самонастраивания субъекта на цело-
стность, выводящую этого субъекта за рамки всевозможных дихо-
томий, антиномий и дискурсов, а тем паче деления философии на 
отдельные отрасли. Мотив собирания распадающегося бытия, по-
стоянного интеллектуального и нравственного усилия и подвижни-
чества в данном модусе – главный мотив русской религиозной фи-
лософии. 

В частности, обращаясь к характеристике позиции Соловьева, 
следует отметить ведущую роль философии, которую отводил рус-
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ский философ в задуманном им преобразовании наук и самой жиз-
ни. Так как в выделенных самим Соловьевым двух значениях поня-
тия «философия», где, согласно первому, философия есть «дело 
только школы», а согласно второму – «преимущественно дело жиз-
ни», он, само собой разумеется, отдает предпочтение последнему, 
считая, что философия отвечает «и высшим стремлениям человече-
ской воли, и высшим идеалам человеческого чувства, имеет, таким 
образом, не только теоретическое, но также нравственное и эстети-
ческое значение, находясь во внутреннем взаимодействии с сфера-
ми творчества и практической деятельности, хотя и различаясь от 
них»1. Конечно, чтобы соответствовать такой великой роли, и сама 
философия должна быть подвергнута преобразованию. На каких 
основаниях возможно преобразование философского знания? Под-
робный ответ на данный вопрос мы находим в работах «Философ-
ские начала цельного знания» и «Критика отвлеченных начал». 

Согласно убеждению Соловьева, философы должны быть оза-
дачены проблемой цели существования: именно такая установка, по 
его мысли, направит философию по пути, единственно отвечающем 
требованиям универсального познания. Понятие «цель» естествен-
ным образом наталкивает философа на два других понятия, в кото-
рых только и возможны рассуждения о ней: «развитие» и «орга-
низм». Однако, согласно русскому философу, имеет смысл говорить 
о цели существования человечества и, соответственно, организма, 
как человечества в целом. Таким образом, Соловьев избирает в ка-
честве объекта своего анализа не человека, но человеческое обще-
ство, выделяя в нем три основные сферы: творчество, знание и 
практическую деятельность. Прослеживая далее стадии развития 
этих сфер и намечая точки их наиболее позитивного пересечения и 
синтеза, философ определяет новую высшую сферу органического 
единства всех общественных сфер как свободную теократию, или 
цельное общество. «Итак, – подводит итог своим размышлениям 
Соловьев, – окончательный фазис исторического развития, состав-
ляющий общую цель человечества, выражается в образовании все-
целой жизненной организации, долженствующей дать объективное 
удовлетворение всем коренным потребностям и стремлениям чело-
веческой природы и поэтому непосредственно определяемой как 
summum bonum»2. Причем следует заметить то, что из трех сфер, 

                                                 
1 Соловьев В.С. Философские начала цельного знания // Соловьев В.С. Соч. В 2 т. 

Т. 2. М., 1990. С. 179. 
2 Там же. С. 176. 
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как выражается философ, нормального человеческого бытия (сво-
бодная теософия, или цельное знание, свободная теургия и свобод-
ная теократия) лишь первая подвластна человеку, его воле и дея-
тельности, вторая и третья независимы от отдельного человека, но, 
что подчеркнуто уже в следующей работе, определяют и первую.  

Каков характер цельного знания, к чему, по мысли Соловьева, 
должно стремиться истинное философское познание, философ об-
стоятельно объясняет в «Критике отвлеченных начал». Для полного, 
всеединого постижения истины, согласно мнению русского фило-
софа, опыт и теория должны быть дополнены верою, или мистиче-
ским знанием. Мистическое знание должно лежать в основе знания 
эмпирического и теоретического. Таким образом, религия, наука и 
философия, как три уровня проникновения в истину, а именно мис-
тический, эмпирический и теоретический, дают ее полноту, то есть 
удостоверяют ее всеединый характер. Причем связь этих уровней 
знания с истиной такова, что «если разум и опыт без знания мисти-
ческого лишены истины, то без разума и опыта сама истина лишена 
полноты и действительности»1. Понимание такой тесной и сущно-
стной взаимосвязи религии, науки и философии должно, по мысли 
Соловьева, вскрыть ограниченность самодостаточности и исключи-
тельности традиционной теологии. Через истинное стремление к 
синтезу всех форм познания формулируется русским философом 
необходимая задача преобразования этого самого познания, а имен-
но задача «ввести религиозную истину в форму свободно-разумного 
мышления и реализовать ее в данных опытной науки, поставить 
теологию во внутреннюю связь с философией и наукой и таким об-
разом организовать всю область истинного знания в полную систе-
му свободной и научной теософии»2. 

3. Основным антропологическим образом русской религиозной 
философии является образ соборной, творящей, симфонической 
личности. В процессе формирования таковой происходят преодоле-
ние природных характеристик человека и обретение им характери-
стик богочеловеческих, что приведет, в конце концов, к построению 
и социума на духовных основах (Франк), как единой симфониче-
ской личности (Карсавин), как Богочеловечества (Соловьев). 

В данном процессе лейтмотивом поведения человека должна 
стать такая жертвенная самоотдача, которая не подразумевает со-
                                                 

1 Соловьев В.С. Критика отвлеченных начал // Соловьев В.С. Соч. в 2 т. Т. 1. М., 
1990. С. 741. 

2 Карсавин Л.П. О личности // Карсавин Л.П. Религиозно-философские сочине-
ния. Т. 1. М., 1992. С. 742. 



 

 157 

хранения хотя бы минимума эго (эгоизма), – только полная самоот-
дача. Но не так ли должна быть сориентирована личность, нацелен-
ная на изменение своей жизни, расширение своих возможностей? В 
нашем потребительском обществе с его идеологией шопинга и по-
стоянного эксплуатирования приобретательских (читай – эгоисти-
ческих) интересов и наклонностей человека ориентация человека на 
отдачу, причем не частичную, что не наносит ущерба дающему, а 
полную, не требующую и не ждущую вознаграждения, отдачу 
жертвенную, действительно может радикально изменить его миро-
воззрение и сознание. 

В частности, в своем учении о сотворенном «Я», о личности, 
Л. П. Карсавин обращается прежде всего к самому понятию «лич-
ность» и определяет его как производное от понятия «лицо». По-
следнее тождественно субстанции, хотя и может иметь множество 
проявлений. Выясняя основания единства и множественности в со-
ставе личности, Карсавин указывает на то, что субстанциальное 
единство личности придает духовность, а множественность связана 
с ее телесностью. Сама же личность, таким образом, не тело и не 
дух, но духовно-телесное существо, она выше разделения на тело и 
дух. Он предлагает также в составе личности различать подлинное и 
ложное, т. е. личность и личину, совершенное и несовершенное, лик 
и личность. Продолжая этимологические импликации, Карсавин 
через понятие «лик» выходит на понятие «ипостась» и утверждает 
ипостасную характеристику личности как наиболее совершенную. 

Осознавая свое несовершенство в многоединстве, личность, со-
гласно философу, стремится обрести гармонию, т. е. совершенство в 
единстве. Чаще всего она это делает либо теоретически, т. е. через 
познание, либо практически, т. е. в своих актах, в своей активности. 
И хотя Карсавин, вслед за Кантом, утверждает примат практическо-
го разума, или активного самопознания, как он его называет, над 
теоретическим самопознанием, так как последнее связано с самоут-
верждением личности в себе, он указывает, в конце концов, на их 
недостаточность: они дополняют друг друга, но в одном акте несо-
вместимы; когда же мы пытаемся их соединить, мы всегда наталки-
ваемся на непреодолимость нашего несовершенства. Причину несо-
вершенства личности Карсавин видит в непреодолимости разъеди-
ненности до конца. Про несовершенную личность нельзя сказать ни 
то, что она есть, ни то, что она не есть. Поэтому и умирание, и вос-
кресение ее тоже ни есть, ни не есть, «ни то, ни се». Философ пред-
ставляет личность как объединение трех моментов: самоединства, 
саморазъединения и самовоссоединения. Такова структура лично-
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сти, которая является отражением Божественной Троицы или отра-
жением семейной структуры мать–отец–ребенок. Зависимость со-
вершенства личности от феномена смерти приводит Карсавина к 
парадоксальному заключению. Он замечает: «Главное заблуждение 
метафизиков – в “обратной”, извращенной постановке вопроса о 
“бессмертии” и смерти. Они все пытаются доказать “бессмертие” 
личности, тогда как надо доказать возможность ее смерти. Трагедия 
несовершенной личности заключается как раз в ее бессмертии. Ибо 
это бессмертие хуже всякой смерти: в нем нет смерти совершенной, 
а потому нет и совершенной жизни, но – одно только умирание. 
Оно – “живущая смерть”...» и добавляет: «…надо, чтобы “живущая 
смерть” умерла, и умерла окончательно, истинно, совершенно. То-
гда раскроется и осуществится совершенное “бессмертие” (отсутст-
вие греховной смерти), как истинная жизнь чрез истинную 
смерть»1. 

4. Средством выражения того жизненного опыта, который 
оформляется единым, или соборным, сознанием симфонической 
личности, или, вернее сказать, единства жизненного опыта и собор-
ного сознания, русские религиозные философы полагали не поня-
тие, суждение и не основоположение, но символ. Именно символ, 
по убеждению Флоренского, Лосева, Булгакова, преодолевая огра-
ниченность исключительно разумного восприятия действительно-
сти, способен предоставить возможность и необходимость выйти за 
границы онтологических, гносеологических и антропологических 
дихотомий и антиномий: объекта и субъекта, разума и чувственно-
сти, души и тела, божественного и тварного. Основой символиче-
ского, а не понятийного восприятия действительности является ду-
ховный опыт. Фундаментом такого духовного опыта выступает па-
ламизм, или православный энергетизм, интерпретируемый русски-
ми религиозными философами сквозь призму платоновского идеа-
лизма. 

Так, применяя древнегреческую терминологию, Флоренский в 
составе бытия выделяет ουσια – сущность, или существо, и ενεργεια 
– деятельность, или энергию. Различные виды бытия могут быть, 
оставаясь по сущности своей неслиянными, не сводимыми друг к 
другу, объединены между собой своими энергиями, давая в резуль-
тате нечто новое. Данные рассуждения выступают предпосылкой к 
определению символа: «Бытие, которое больше самого себя, – тако-
во основное определение символа. Символ – это нечто, являющее 

                                                 
1 Карсавин Л.П. О личности. С. 87–88. 
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собою то, что не есть он сам, бόльшее его и однако существенно 
чрез него объявляющееся». Раскрывая это определение, философ 
продолжает: «...символ есть такая сущность, энергия которой, сра-
щенная, или, точнее, срастворенная, с энергией некоторой другой, 
более ценной в данном отношении сущности, несет т. о. в себе эту 
последнюю»1. 

По мнению Лосева, символ является своеобразной переработ-
кой действительности, а именно ее пониманием и интерпретацией. 
Символ становится своего рода «органом общения» человека с ре-
альностью. В символе, согласно философу, мы познаем идею, бла-
годаря чему получаем возможность преодоления нашей субъектив-
ности и прорыва ко всеобщему и сущему. Многосмысловая струк-
тура символа способствует полноте схватывания мира, что сопря-
жено также с активной внутренней работой воспринимающего. 

Следует, однако, заметить, что тот духовный опыт, на основе 
которого возникает символическое восприятие, у русских религиоз-
ных философов не может быть отождествлен однозначно и уверен-
но с духовным опытом православия, на что указывали и сами фило-
софы, полагая возможность разрешения, например, имяславского 
спора при помощи потенциала философских построений Платона2. 
Поэтому духовный опыт русских религиозных философов, несо-
мненно, наряду с мистическим опытом восточного христианства, 
включал в себя элементы магии и мифологии. А это, в свою оче-
редь, являлось следствием перенесения акцентов с практики себя 
(паламизм) на практику познания себя (сакральное знание магов). 
Тем не менее, несмотря на глубокие противоречия между онтологи-
ей философского символизма, теоретически обосновывающего сим-
волическое устройство реальности, и восточно-христианским умо-
зрением и духовным опытом, следует признать, что философский 
символизм ближе всех других философских направлений подошел к 
раскрытию сущности духовности через анализ живого духовного 
опыта, связанного с практическим распознаванием и изучением 
символов. Выявляемое при помощи методологии философского 
символизма понимание духовности заставляет по-новому увидеть 
демаркационную линию между духовностью и бездуховностью.  

                                                 
1 Флоренский П.А. Имеславие как философская предпосылка // Флоренский П.А. 

У водоразделов мысли. С. 287. 
2 См., напр., у Флоренского схему всех возможных учений, характеризующих 

отношение явления и сущности: Флоренский П.А. Имяславие как философская 
предпосылка // Там же. С. 305. 
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5. Само философское творчество русские религиозные филосо-
фы рассматривали как предназначенное для воспитания, наставни-
чества, что объясняет особо пристальное внимание к античной фи-
лософии, и особенно к философии Платона. Платон был интересен 
русским религиозным мыслителям как создатель такого образа фи-
лософа, который отклонил традиционное понимание слова «фило-
софия» и сознательно дал ей новый смысл, предложив философию 
как способ радикальной трансформации жизни, ее духовного «пре-
образования», что позволяет увидеть многие скрытые аспекты ок-
ружающего человека мира. Согласно Платону, философ имеет му-
жество идти против конвенций, отказаться от банальных мнений, 
бросить вызов установившемуся обычаю, производя новые значе-
ния. Такой же практической миссией философа, как наставника, 
воспитателя, объясняется и этическая заостренность философских 
построений русских религиозных мыслителей, в которых они, под-
черкивая несомненные достижения этики Канта, критикуют ее за 
формализм и редукцию к ней религии. 

Этим же мотивом практической миссии философа, как настав-
ника, воспитателя, может быть объяснена и тесная связь русской 
религиозной философии с русской литературой. А мировые дости-
жения последней во многом обязаны тому, что сама русская литера-
тура стала своего рода философией жизни. Причем воспитательная 
функция философского творчества рассматривалась русскими рели-
гиозными мыслителями гораздо шире, чем создание философом 
своей школы с последователями и учениками.  

Таким образом, богатое наследие русской религиозной фило-
софии на самом деле может рассматриваться как практическое ос-
нование для формирования духовной жизни человека. Важным фак-
тором в пользу такого ракурса рассмотрения достижений русской 
религиозной философии является то, что благодаря внутреннему 
разнообразию теорий и дискурсов она предоставляет широкий 
спектр инструментов и методов: от строгих и точных до образно-
интуитивных. В целом, философия стимулирует критическое мыш-
ление и самогенерирующие решения и, следовательно, готовит лич-
ность к реальному самоопределению, способствуя таким образом ее 
самореализации и развитию для того, чтобы в конечном счете 
улучшить качество человеческой жизни. 
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Л. Е. Шапошников 
 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ И  
ПРАВОСЛАВНАЯ ДУХОВНАЯ ТРАДИЦИЯ 

 
При анализе отечественной философии важно преодолеть два 

стереотипа, устойчиво присутствующих в историко-философских 
изысканиях. Первый связан с европоцентризмом, сводящим исто-
рию философии к истории Западной Европы. Для примера сошлем-
ся на популярного во второй половине XIX в. немецкого ученого 
Карла Шмидта. Рассматривая византийскую церковь, он приходит к 
выводу об отсутствии в ее недрах какого-либо творческого начала, 
ибо «всеобщий характер духовной деятельности отличался механи-
ческим трудом и мумиеподобною косностью». Принятие правосла-
вия некоторыми славянскими и русским народами, с этой точки 
зрения, приводит их к застою в сфере мысли, ибо на славянской 
почве христианство «лишено было того плодотворного влияния, 
какое проявило оно в среде западноевропейских народов1». Естест-
венно, исходя из такой трактовки православия, следует признать, 
что ничего «творчески оригинального» в истории русской филосо-
фии создано быть не могло, все сводилось лишь к эпигонству. Сле-
дует отметить, что не только иностранцы, но и ряд отечественных 
мыслителей отрицали какие-то особенности русской философии, 
сводя ее сущность к подражанию западным школам. Еще П. Я. Ча-
адаев в письме к Шеллингу замечал, что в России часть образован-
ного общества «в жажде новых знаний поспешила приобщиться к 
этой готовой мудрости2», т. е. к немецкой классической философии. 
Самостоятельная же «умственная работа» в русском обществе, по 
его мнению, отсутствует. Конечно, в современных условиях форма 
изложения приведенных взглядов трансформировалась, но ее суть 
осталась неизменной: русскую философскую традицию пытаются 
представить как отклонение от магистрального пути развития чело-
веческой мысли, как «бесплодную утопию», зовущую «в никуда».  

Тема специфики русской философии, ее познавательных и со-
циальных функций является, по сути, неисчерпаемой. При этом 
очень важно, какой ценностной ориентации придерживается уче-
ный, анализирующий историю отечественной философии. П. А. Фло-
ренский специально отмечал, что, в отличие от естествознания, 

                                                 
1 Шмидт К. История педагогики. Т. 2. М., 1879. С. 91. 
2 Чаадаев П.Я. Статьи и письма. М., 1989. С. 277. 
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имеющего дело с «тезисом более или менее безразличным для ду-
ховной культуры», в исторических науках и науках о культуре 
предметом изучения выступает духовная ценность, «в охранении 
или в ниспровержении которой каждый непременно заинтересован 
так или иначе»1. Поэтому философ, позитивно относящийся к рус-
ской философии, найдет в ней совершенно противоположные чер-
ты, в отличие от приведенных выше. Действительно, национальным 
философским исканиям свойственны следующие черты: свободо-
мыслие, открытость к иным культурам, чувство общности всех лю-
дей, независимо от их национальной принадлежности, обличение 
пороков национализма, протест против нарушения прав личности, 
защита общечеловеческих ценностей, критичное отношение к соб-
ственным философским достижениям. Важно, чтобы различные 
ценностные ориентации не приводили людей, их придерживающих-
ся, к враждебности и озлобленности друг к другу. Навешивание яр-
лыков, обвинения «в политической близорукости», в национализме 
и мракобесии не приближают нас к постижению Истины. Проблемы 
русской философии – это вечные вопросы, которые волновали и 
будут волновать россиян, и обсуждать их нужно корректно, уважи-
тельно относясь к иным позициям. Важно, чтобы дискуссия опира-
лась не на внешнее, формальное знакомство с идейным наследием 
отечественной мысли, а базировалась на сущностном, внутреннем 
ее постижении. 

Второй стереотип связан с просветительской традицией, рас-
сматривающей эпоху средневековья как время «мрачного и тускло-
го существования», как своеобразный «летаргический сон интел-
лекта». Большой знаток истории культуры М. М. Бахтин отмечал, 
что культура средневековья во многом «осталась нераскрытой до 
конца», так как ее явления «изучались в свете культурных, эстети-
ческих и литературных норм Нового времени, т. е. мерились не сво-
ею мерою, а чуждыми им мерами Нового времени»2. Отсюда выте-
кает пренебрежительное отношение к философской традиции, сфор-
мировавшейся в рамках русской православной церкви, более того, 
существует мнение, что само философское мышление антагони-
стично по отношению к восточному христианству. Так, известный 
исследователь русской философии профессор А. Ф. Замалеев кон-
статирует, что «духовно-интеллектуальное творчество» в России 

                                                 
1 Флоренский П.А. Столп и утверждение Истины. М., 1914. С. 545. 
2 Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и 

Ренессанса. М., 1990. С. 24. 
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протекало под «воздействием православия». Можно согласиться и с 
его утверждением, что «из этого не следует, что русская философ-
ская мысль тождественна с восточнохристианской религией». Од-
нако мы не можем принять его вывод о том, будто «философия ви-
дит свою задачу в секуляризации познания, замене веры и открове-
ния их антиподами – разумом и мышлением»1. Здесь мы видим эле-
менты просветительского подхода, сводящего философию к рацио-
нально-логическим построениям. Однако богатство философии этой 
рассудочной формой не исчерпывается. В России существовала ре-
лигиозная философия, которая даже тогда, когда она не принимала 
православный догматизм, опиралась в целом на религиозное миро-
понимание. Остановимся на этой теме более подробно. 

Изучение феномена «русская религиозная философия» предпо-
лагает раскрытие этого понятия, выявление его специфики по отно-
шению к таким родственным явлениям, как «православная мысль» и 
«православная философия». Наиболее общим понятием, характери-
зующим отечественные интеллектуальные религиозные традиции, 
на наш взгляд, является «православная мысль». Хотя, конечно, пра-
вославие не сводится только к интеллектуальному уровню, более 
того, «православие показуется, а не доказуется», но из этого не сле-
дует, что мыслительная деятельность является чем-то второстепен-
ным для восточного христианства. Напротив, идеал цельного зна-
ния, отстаиваемый православием, предполагает активную деятель-
ность разума в качестве необходимого условия познания христиан-
ских истин. 

Понятие «православная мысль» достаточно объемно и не имеет 
четкого определения, но можно выделить его широкое и узкое зна-
чение. В первом случае к этому феномену духовной жизни относят-
ся православно ориентированные художественные произведения, 
философские труды, социологические теории и другие формы про-
явления духа. При этом формально создатели данных идей могут 
расходиться с догматическими установками православия, как это 
происходит у В. С. Соловьева, Н. А. Бердяева, В. В. Розанова и дру-
гих. Находясь «у церковных стен», эти и подобные им мыслители 
не являются выразителями церковных взглядов, но в то же время 
само их творчество укоренено в православную духовную традицию. 

Понятие «православная мысль» употребляется и в узком значе-
нии слова – как взгляды, вписывающиеся в контекст догматики, 
церковной доктрины, т. е. являющиеся собственно православными. 

                                                 
1 Замалеев А.Ф. Философская мысль в России XI–XX веков. СПб., 2015. С. 3. 
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При этом следует подчеркнуть, что церковность не есть одинако-
вость, ибо для православия и в сфере мысли характерно признание 
принципа соборности, или «единства во множестве». Исповедание 
символа веры составляет единую основу для богословия и фило-
софских построений, но это единство не упраздняет индивидуаль-
ных особенностей мыслителей, своеобразие их трактовки мировоз-
зренческих проблем. Поэтому и могут в рамках православия суще-
ствовать такие разные мыслители, как А. С. Хомяков и П. С. Казан-
ский, П. А. Флоренский и М. М. Тареев, С. Н. Булгаков и В. Н. Лос-
ский и др. Следовательно, русская религиозная философия – часть 
«православной мысли», понимаемой в широком значении этого 
термина. «Православная философия», ограничивая свои поиски 
рамками церковности, относится к «православной мысли» в узком 
ее понимании. 

Христианский универсализм, обращенность к людям всех на-
ций не отменяет национальных компонентов, имеющихся в реаль-
ной церковной жизни. Следовательно, историческое бытие религии 
неизбежно связано с историей того или иного этноса. В этой связи 
встает проблема органической или неорганической религии для ка-
ждого народа. Не останавливаясь на этой важной проблеме подроб-
но, отметим лишь признаки, присущие, на наш взгляд, органиче-
ской религии. 

Органическая религия является духовной основой, на базе ко-
торой формируются особенности национальной психологии, куль-
туры, этические и эстетические установки этноса. Одним словом, 
она во многом предопределяет менталитет той или иной нации. Ор-
ганическая религия на всех этапах истории данного народа после ее 
принятия оказывает существенное влияние на процесс развития об-
щества, она даже в самых неблагоприятных для нее условиях оста-
ется значимой величиной для нации. Органическая религия высту-
пает важной интегрирующей силой для этноса, она сплачивает его 
на основе традиций, сохраняет и развивает национальное самосоз-
нание. 

Для русских органической религией является православие, в 
силу этого история отечественного философствования неотделима 
от истории русского православия, хотя, конечно, эти феномены не 
являются идентичными. Естественно поэтому, что особенности 
православия наложили отпечаток на русскую философскую тради-
цию, которого нет в философских школах, ориентирующихся на 
западное христианство, ибо оба эти направления имеют ряд прин-
ципиальных отличий друг от друга.  
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Восточное христианство отказалось от «развития» символа ве-
ры путем введения новых догматов. Если на Западе качественное 
развитие вероучения достигалось путем выработки новых теологи-
ческих положений, а для этого необходимы были рациональные 
построения, то на Востоке – путем углубления в содержание уже 
имеющегося символа веры, которое не может опираться лишь на 
разум. Это обстоятельство накладывает существенный отпечаток на 
стиль мышления. Католическая схоластика признает гармонию ве-
ры и разума, для нее богословские истины «сверхразумны», но «не 
противоразумны». Философия становится важным инструментом 
богопознания, выделяется в специфическую форму знания. Восточ-
ная богословская традиция, как мы уже отмечали, исходит из того, 
что догматические истины не могут быть адекватно выражены в 
рациональной форме. Православие «показуется, но не доказуется». 
Этот «показ» предполагает обращение не столько к разуму челове-
ка, сколько к его сердцу, которое понимается как «средоточие ду-
ховной жизни». Исходя из этого, философия не выделяется в осо-
бую, самостоятельную сферу знания, но она присутствует как важ-
ный элемент не только в богословской, житийной, но и в светской 
литературе. 

Академик Д. С. Лихачев отмечает, что на начальных этапах 
своего развития русскую литературу отличает «отсутствие строго 
определенных границ между произведениями, между жанрами, ме-
жду литературой и другими искусствами»1. Поэтому не специаль-
ные философские трактаты отражают уровень развития философии, 
а вся совокупность интеллектуальной деятельности. Эта особен-
ность сохраняется и в более позднее время, в период, когда появля-
ется профессиональная философия. Можно согласиться с С. Л. Фра-
нком, что «собственной формой русского философского творчества 
выступает свободно написанная статья, которая крайне редко по-
священа определенной философской теме и обыкновенно пишется 
“по поводу”, связанному с какой-либо новой проблемой историче-
ской, политической и литературной жизни, и в то же время затраги-
вает глубокие и важные мировоззренческие вопросы»2. Более того, 
философские идеи излагаются не только в словесной форме. В рус-
ской традиции важнейшее значение приобретает «символическое» 
выражение мыслей путем иконописи, храмовой архитектуры, ли-
тургического творчества. Икона оценивается как «умозрение в 

                                                 
1 Лихачев Д.С. Великое наследие. М., 1979. С. 23. 
2 Франк С.Л. Русское мировоззрение. СПб., 1996. С. 151. 
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красках», храм – как «застывшая мысль», наконец, духовная музыка 
– как «гармония мысли, слова и звуков». Обратим внимание: везде 
присутствует «мысль», имеющая важное мировоззренческое значе-
ние, философское звучание. Итак, диффузия философских идей, 
отсутствие долгое время у философии самостоятельного статуса – 
одна из специфических черт отечественного философствования. 

Важнейшей разграничительной чертой православия и католи-
цизма выступает сотериология, т. е. учение о спасении. Западное 
христианство, опираясь на римское право, разработало юридиче-
скую теорию спасения. Бог выступает в виде судьи, а человек – 
подсудимого, который оправдывается перед творцом добрыми де-
лами. Была строгая градация «добрых дел», и нравственное бого-
словие католической церкви выработало и рационально обосновало 
программу поведения индивида. Последовательно руководствуясь 
юридическими нормами «satisfactio» (удовлетворения) человеком 
Бога, католические богословы пришли к учению о «сокровищнице 
добрых дел», которые оставили церкви Христос, дева Мария и свя-
тые. Эти «сверхдолжные дела» служат основой для индульгенций, 
освобождающих тех, кто их приобрел, «и от вины, и от наказания». 
Тем самым закрепляется разрыв между словом (христианскими нор-
мами) и делом (жизнью верующего). 

Иными словами, религиозные истины опосредованно влияли на 
деятельность людей. По мере эволюции церковного сознания пред-
ставления о «добрых делах» в западном христианстве изменяются. 
Религиозная и социальная сферы все более обособляются друг от 
друга, наконец, появляется гуманизм, поставивший в центр своих 
идей проблему самоутверждения человека на земле. Теоцентризм 
уступает место антропоцентризму, религия же превращается в 
«один из элементов культуры». С появлением протестантизма, ко-
торый, по словам М. Вебера, выступает с программой «расколдова-
ния мира», эта тенденция становится еще более заметной. Эти объ-
ективные обстоятельства нашли свое отражение в западноевропей-
ской философской традиции. Разрыв между христианским вероуче-
нием и реальной жизнью трансформируется в господство теорети-
ческих построений, и метафизика становится «знанием для себя са-
мой». 

Православное учение о спасении исходит из понимания нравст-
венного совершенствования как процесса «обожения», т. е. преоб-
ражения, человека. Индивид не просто разумом познает «истины 
откровения», но он «входит в Истину». Отсюда понятно, что истина 
носит не только гносеологический, но и онтологический характер, 
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т. е. она не может оставаться лишь в сфере теории, она «причастна 
бытию». Стремление к онтологизации истины особенно усилилось 
на Руси в период знакомства с исихазмом, т. е. с XIV в. На Руси к 
исихазму принадлежали такие выдающиеся церковные и политиче-
ские деятели, как Сергий Радонежский, Нил Сорский, его влияние 
испытали великие художники-иконописцы Феофан Грек и Андрей 
Рублев. 

Проблемы взаимоотношения исихазма и русской культуры, 
исихазма и русской философской традиции заслуживают специаль-
ного рассмотрения. Мы хотим только подчеркнуть, что Г. Палама и 
его ученики обращались с призывом к активной «духовной работе», 
требовали от каждого предельного напряжения сил. Все дело в том, 
что божественные энергии создают объективную основу одухотво-
ренности, они выступают как потенция, возможность духовной 
жизни. Однако эта возможность становится действительностью 
только при наличии субъективных усилий человека, «чрез его бла-
гую волю». Именно благодаря «сочетанию» божественных и чело-
веческих усилий индивид может стать как бы «живой истиной». 
Следовательно, в русском православии между усвоением нравст-
венных норм и нравственной жизнью нет никакого разрыва. Более 
того, праведная жизнь может предшествовать любым теоретиче-
ским нормам, она сама есть высшая норма. Нравственность утвер-
ждается не столько проповедью, сколько личным примером, и этот 
пример получил название «подвига». В связи с этим божественные 
истины начинают трактоваться не только как «правильное изложе-
ние божественной воли», но и как «жизнь по воле», т. е. как жизнь 
по «правде Божьей». Эти установки отразились и в философских 
исканиях: социально-нравственная философия и философия исто-
рии становятся доминантными темами русской мысли. Итак, онто-
логизация истины является характерной чертой отечественного фи-
лософствования. 

Одной из разграничительных линий между православием и ка-
толицизмом является различное отношение к природе, к космосу в 
целом. В Священном писании встречаются и переплетаются две 
тенденции, по-разному трактующие отношение индивида к окру-
жающему миру. Первая – ветхозаветная, рассматривающая человека 
как «хозяина твари», как повелителя растительного и животного 
миров. Вторая – новозаветная, делающая акцент на необходимости 
любви к окружающему миру. Приобретая христианские качества, 
спасая свою душу, люди тем самым и тварь делают сопричастной 
вечной жизни. Как в Ветхом, так и Новом заветах четко проводится 
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мысль об ответственности человека за «братьев наших меньших», 
но если в первом случае она обусловлена идеей «владычества», то 
во втором случае практикой любви к твари. Западное христианство 
усваивает ветхозаветную традицию: в нем индивид и природа про-
тивостоят друг другу. Активность людей и прежде всего их интел-
лектуальные способности призваны подчинить низший уровень 
высшему, разумному началу. Католическая традиция устанавливает 
жесткую иерархию «ступеней совершенства», господствующую в 
мире. Природа, животный мир, язычники, христиане, ангелы, Бог – 
основные ступени этой градации. Причем данная иерархия подчер-
кивает, что чем дальше от природы, тем ближе к Богу, а значит, тем 
совершенней. Поэтому на Западе долгое время не понимали эстети-
ческого значения природного начала, там сохранялось равнодушие 
к красоте тварного космоса. По отношению к природе утверждается 
утилитарный подход: она начинает рассматриваться как средство 
удовлетворения материальных потребностей человека, лишается 
самоценности. 

Иной была ситуация в русской православной традиции, опи-
рающейся на новозаветный принцип любви к природному миру. Эта 
традиция была дополнена языческими представлениями восточных 
славян о единстве человека и природы. В результате природа, плоть 
получают сакральное значение, причем подобный подход не прояв-
ляется лишь «в теории», но он закрепляется и в обрядовой практике. 
Не только природа, не только человек, его история, но и сама рели-
гия начинают оцениваться с эстетической точки зрения. Не случай-
но послы князя Владимира, «испытывающие веры», отвергли за-
падное богослужение, не увидев в нем «красоты никакой». И, на-
против, византийское богослужение приводит их в восторг, так как 
«не знали – на небе или на земле мы: ибо нет на земле такого зре-
лища и красоты такой». И далее эта тема снова усиливается: по 
мнению послов, они не смогут «забыть красоты той, ибо каждый, 
кто вкусит сладкого, не возьмет потом горького»1. 

Знакомство с исихазмом, идеи синергизма также способствуют 
эстетизации окружающего мира. Энергийное присутствие Бога в 
тварном мире делает последний сопричастным божественной кра-
соте. Эстетическое отношение к природе, к человеческому общест-
ву порождают в России особую значимость искусства, художествен-
ного способа познания мира. Выражая эту тенденцию, А. С. Хомяков 
считал, что «чувство художника есть внутреннее чутье истины че-

                                                 
1 Повесть временных лет (Лаврентьевская летопись). Арзамас, 1993. С. 97. 
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ловеческой, которая ни обмануть, ни обмануться не может»1. По-
добные утверждения верно характеризуют русскую духовную тра-
дицию, в которой часто, как уже отмечалось, философские интуи-
ции выражались в «поэтических прозрениях», литературно-крити-
ческих статьях, романах, дневниках. Особая значимость эстетиче-
ского опыта, чувство восхищения прекрасным миром отразились и 
в софиологии, и в идее Богочеловечества, и в русском космизме.  

Итак, эстетизм – характерная особенность русского философст-
вования, противостоящая западноевропейскому утилитаризму. 

Наконец, последняя проблема, на которой хотелось бы остано-
виться, характеризуя специфику русского философствования. За-
падное христианство в силу ярко выраженной рационалистической 
струи имеет четкие формулировки большинства религиозных поло-
жений. Богословские споры, уточняющие те или иные положения 
церковного учения, проходили в понятийной сфере и апеллировали 
к разуму. После того как они утверждались папским решением, они 
приобретали статус «непогрешимых истин», которые надо было 
безусловно принимать. Православие в силу выраженных иррацио-
нальных тенденций и благодаря тому, что ни один иерарх не обла-
дал правом на «абсолютный авторитет в вопросах веры», не имело 
по многим важным проблемам однозначных определений. Такая 
ситуация, с одной стороны, приводила к разнообразным мнениям в 
рамках церковного богословия, а с другой, аргументом в истинно-
сти того или иного тезиса становилась не логическая доказатель-
ность, подкрепленная внешним авторитетом, а его распространен-
ность в «церковной ограде». Так возник «соборный характер» рус-
ского мышления; его развитию способствовали также географиче-
ские факторы и особенности российской истории2. 

В истории русской философии особая заслуга в осмыслении 
проблем соборности останется за Хомяковым, но сама идея «един-
ства во множестве» имеет глубокие корни в церковном и нацио-
нальном сознании. Православная церковь в идеале стремилась не 
только объединить в единое целое людей, но и сохранить при этом 
индивидуальные особенности верующих, правда, в реальной соци-
альной практике церкви идеал соборности часто не достигался. 

Объективные различия между духовными традициями Запад-
ной Европы и России приводят к разным подходам в понимании 

                                                 
1 Хомяков А.С. Полн. собр. соч. Т. 5. М., 1900. С. 31. 
2 См.: Шапошников Л.Е. Философия соборности. Очерки русского самосозна-

ния. СПб., 1996. 
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роли личности в общественном развитии. К. С. Аксаков, подчерки-
вая особенности западноевропейской истории, писал, что там «все 
эффект, все картинка и, вместе, личное самолюбие на первом пла-
не»1. В нашем Отечестве индивидуализм не получил заметного раз-
вития, и личностное начало исторического процесса не так ярко вы-
ражено, как на Западе. 

Эти различия дали пищу для утверждений, что «русский народ 
– это народ рабов, безропотно покоряющийся власти». Уже немец-
кий дипломат С. Герберштейн, посетивший Россию в начале XVI в., 
в своих «Записках о московских делах» писал о русских, что они 
находят «больше удовольствия в рабстве, нежели в свободе». Этот 
тезис стал ключевым в различных русофобских концепциях. Актив-
но он распространяется и в современном мире. Причем интересно 
отметить, что, начиная с Чаадаева, его пропагандировали не только 
иностранцы, но и «русские по имени», которых Ф. Глинка метко 
назвал «пасынками России». Однако объективный анализ отечест-
венной истории показывает полную несостоятельность данного ут-
верждения. Соборность не устраняет индивидуальных особенностей 
личности, более того, принятие какого-либо положения за собор-
ную истину требует от человека, «вошедшего в Истину», макси-
мальных усилий по ее реализации.  

Переломные моменты в истории России, умение русского на-
рода при самых неблагоприятных условиях сохранять самобытность 
и своеобразие дают возможность добросовестным западным иссле-
дователям делать правильный вывод о том, что «тезис о рабской 
психологии – один из мифов о России, укоренившийся в западном, 
да и не только западном сознании»2. Да, определенная недооценка 
личностного начала нашла свое отражение в отечественном бого-
словии и философском творчестве. Особенно ярко примат социаль-
ного над индивидуальным проявился в революционно ориентиро-
ванных течениях русской мысли, для которых достижение общест-
венного блага – высшая цель. Однако по мере развития русской фи-
лософии, особенно в конце XIX – начале XX в., начинается все бо-
лее широкое осознание значения личностного фактора в социальной 
сфере, ставится задача возрождения истинного «соборного духа», 
не уничтожающего «индивидуальные черты». 

                                                 
1 Письма С.Т., К.С. и С.А. Аксаковых к И.С. Тургеневу // Русское обозрение. 

1894. Сентябрь. С. 29. 
2 Люкс Л. Россия между Западом и Востоком. М., 1993. С. 18. 
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Итак, диффузность, онтологизм, эстетизм и соборность – это 
характерные черты отечественного философствования, в них отра-
зились особенности православия, его отличия от западного христи-
анства. Любые социальные преобразования, стремящиеся к стаби-
лизации общества, к тому, чтобы стать постоянно действующими 
величинами в социальной сфере, должны учитывать эти традиции. 
Попрание принципов социальной справедливости, насаждение «ду-
ха личной отдельности», ориентация на приоритет материальных 
ценностей перед духовными не имеют долгосрочной перспективы в 
России. 

 
 

М. Ю. Савельева 
 

МИФОЛОГИЧЕСКОЕ ОСНОВАНИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ 
МЕТАФИЗИКИ В ЭСТЕТИКУ В РУССКОМ СИМВОЛИЗМЕ 

 
Одним из важнейших факторов, ускоривших процесс заверше-

ния классического этапа истории метафизики и наметивших пер-
спективы постклассической методологии, стала философия Ницше. 
Поставленная Лейбницем основная проблема метафизики – про-
блема основания – была воспринята Ницше буквально и потому 
негативно, а концепты «сверхчеловек» и «переоценка всех ценно-
стей» поставили под вопрос возможность не только метафизики, но 
и любой рациональной познавательной системы или метода. Ока-
завшееся не готовым безоговорочно принять позицию Ницше миро-
вое философское сообщество должно было, тем не менее, опреде-
литься в своем отношении к ней, поскольку только так можно было 
нейтрализовать ее радикальное влияние. Это было непросто, так как 
в кругах самих оппонентов не было единодушия: в Западной Европе 
Ницше воспринимали как творца новых политических мифов, в 
России – прежде всего как неоязычника. 

Ницше, действительно, мифолог, но в несколько ином – фор-
мальном – смысле: его мифология функционировала на уровне сю-
жетов лишь постольку, поскольку воплощалась в форме мышления, 
то есть в отношении к миру, человеку и мышлению. Примечатель-
но, что, не оставив камня на камне от классической метафизики, 
Ницше возвратился к ней «кружным» путем непосредственного 
введения антропологической проблематики в онтологический кон-
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текст1. Таким образом, у него сформировалась довольно необычная 
картина неклассического метафизического мышления, согласно ко-
торой знания об Абсолюте утверждаются за счет устранения пози-
тивного знания о человеке, человеческая сущность несет в себе 
единственный смысл – быть преодоленной со стороны или само-
преодоленной ради вечного возвращения к Абсолюту, но Абсолюту 
не божественному – не духовному, а природно-телесному. Человек 
сначала должен разоформиться на уровне самоотношения, прежде 
всего преобразить собственное мышление и по-иному отнестись к 
себе. И лишь потом завершить этот процесс на уровне тела и таким 
образом вернуться к изначальной форме бытия. То есть отождест-
виться с этой формой. Каким образом это должно происходить и 
как это должно выглядеть в результате, Ницше, разумеется, не да-
вал прямого ответа. Поэтому даже у сторонников и сочувствующих 
манера его мышления вызывала удивление; что уж говорить о про-
тивниках! Взгляды Ницше вызывали раздражение и протест в евро-
пейском мышлении, прошедшем строгую школу рационализма от 
Декарта до Гегеля. Утверждения Ницше старались рационализиро-
вать и потому нарочито сводили к эстетической, социально-фило-
софской и даже политологической проблематике – в этом, собствен-
но, и состоял смысл мифологизации его взглядов. Ницше сопротив-
лялись, до последнего не желая признавать исторической необходи-
мости и неизбежности появления его идей. Но в конце концов под 
его влиянием западноевропейская мысль полностью переоценила 
понятийный аппарат метафизики, сохранив его лишь номинально. 

Отношение к философии Ницше в России отличалось от запад-
ноевропейского. Отчасти это объяснялось особенностями историче-
ского становления российской духовности: религиозные, философ-
ские, политические традиции, унаследованные от Византии и не 
исчезнувшие в пучине петровских реформ, сделали русского чело-
века восприимчивым к мистике и мифологии и в значительной мере 
дистанцировали его от общеевропейского процесса становления 
рациональности. Отсюда и другая крайность – формирование ново-
го религиозного сознания на рубеже ХIХ–ХХ вв., одним из проявле-
ний которого стала парадоксальная (позитивная) интерпретация 
идеи сверхчеловека в религиозном ключе. То, что у Ницше звучало 
одиозно, носило предельно провокационный и даже кощунственный 

                                                 
1 См. подр.: Хайдеггер М. Европейский нигилизм; Преодоление метафизики // 

Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления. М.: Республика, 1993. С. 63–
176; 177–191. 
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характер, было представлено и обосновано российскими мыслите-
лями как проявление совершенной преданности религиозным тра-
дициям и идеалам. То есть это была все та же попытка рационали-
зировать мифологическую форму его мышления, но уже с другим – 
религиозным – содержанием. Кроме того, на рубеже ХIХ–ХХ вв. 
Россия стояла на пороге революций, и в общественных настроениях 
витали предчувствия социальной катастрофы, которые в сочетании 
с мистикой и мифологией порождали апокалиптические грезы о 
приближении «демонического». Мрачный аристократический ради-
кализм Ницше пришелся весьма кстати для ментальности, столе-
тиями питавшейся идеей мессианства, и казался лучшим ответом на 
общественные запросы. 

В центре внимания российских мыслителей, сыгравших наи-
большую роль в распространении ницшеанства и в процессе пре-
одоления классической метафизики в русской философской мысли, 
оказалась ницшеанская идея творчества. В частности, представите-
лей символизма привлекало утверждение философа о том, что хри-
стианство своей доктриной милосердия не только укрепляет в чело-
веке слабости, но и препятствует развитию творческих способно-
стей. И это действительно так, если учитывать своеобразие логики 
Ницше. По его мнению, творчество не является путем самоусовер-
шенствования и саморазвития человека, поскольку в этом случае 
невозможно объяснить многочисленные исторические фиаско – 
конфликты, войны и проч. Творчество деструктивно, ибо новое спо-
собно утверждаться лишь как альтернатива старому, вопреки ему. 
Поэтому творчество есть преображение: для неживого – это воссоз-
дание через разрушение, для живого – возрождение через умирание. 

Однако среди символистов не было единства взглядов, в осо-
бенности в трактовках основных концептов ницшеанства. Большин-
ство из них вполне ожидаемо усматривали в концепте «сверхчело-
века» потенциал для самосовершенствования и активизации жиз-
ненной позиции, однако аргументировали это исходя из различных 
оснований. К примеру, А. Белый старался отделить антропологиче-
скую проблематику Ницше от его антирелигиозного отношения 
(что, в общем-то, было невозможно без ущерба для объективности 
понимания) и более склонялся к тому, что «сверхчеловек» – симво-
лическое обозначение особого отношения человека к миру, в про-
цессе и результате которого человек проявляется и утверждается 
прежде всего как вечное, родовое существо: «Сомнительно видеть в 
биологической личности сверхчеловека; еще сомнительнее, чтобы 
это была коллективная личность человечества. Скорее, это – прин-
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цип, слово, логос или норма развития, разрисованная всеми яркими 
атрибутами личности»1. Мнение А. Белого можно оспорить также в 
том, что Ницше никогда не говорил не то что о развитии, но даже о 
возможности развития человека. Концепт «сверхчеловека» несет в 
себе отрицание какого-либо развития как снятия старого в новом 
вплоть до отрицания его основания; «преодоление» человеком са-
мого себя, о котором говорил Ницше, есть не что иное как полное 
отбрасывание, запрет на продолжение или последующее преобра-
жение, – это абсолютное «нет» как основание (абсолютное «да») 
для абсолютно нового. 

Мифологический характер этой ситуации выражался в том, что 
в действительности восприятие идей Ницше в России не было обу-
словлено глубинными причинами и ментальными потребностями, 
не было проявлением логической необходимости. Оно было прив-
несено и потому случайно, однако в мировоззрении отдельных сло-
ев россиян представлялось именно как одна из закономерностей 
духовного развития общества и даже как выражение духовной пре-
емственности, поскольку совпало с кризисами и катаклизмами в 
социальной реальности и общественных настроениях. В общем и 
целом можно сказать, что пристальное внимание к философии 
Ницше в России привело к трансформации классической метафизи-
ки в эстетику, то есть не просто к полному переосмыслению или 
замене, но к преображению метафизического понятийного аппара-
та, когда казалось, что все гносеологические и методологические 
перемены происходят не по воле отдельных субъектов и не в силу 
исторической логики, а под действием непостижимых, тайных сил – 
судьбы. Тем не менее, эта трансформация произошла довольно лег-
ко и быстро, поскольку эстетический опыт в чистом виде воспри-
нимался слишком отчужденно в российской ментальности, и ему 
придавался ощутимый религиозный характер. Тем самым мифологи-
зация касалась не только восприятия идей Ницше, но и результатов 
их общественного резонанса: трансформация метафизики в эстети-
ку на самом деле имела совершенно другие основания, не являясь 
следствием усвоения принципов ницшеанской эстетики. С особен-
ной силой это подтвердилось творчеством Д. С. Мережковского, ко-
торый был одним из немногих, кто попытался увидеть перспективы 
учения о сверхчеловеке. 

                                                 
1 Белый А. Фридрих Ницше // Белый А. Символизм как миропонимание: Сб. ст. 

М.: Республика, 1994. С. 182. 
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Российский писатель соглашался с немецким философом в том, 
что сверхчеловеческое утверждается в человеке в процессе прояв-
ления деятельностных способностей – художественных, политиче-
ских, научных, военных, утверждая тем самым амбивалентный ха-
рактер деятельности. С одной стороны, она является выражением 
необходимой активности, творчески преобразующего характера 
человеческой натуры; с другой стороны, Мережковский шел дальше 
Ницше, полагая, что творческий процесс направлен на устранение 
вовсе не ранее созданного, а лишь собственных оснований. Тем са-
мым мыслитель соглашался с Ницше в том, что творчество не явля-
ется путем (само)совершенствования человека, а приводит его к 
саморазрушению и разрушению созданного другими мира: следст-
вие утверждается как полное отрицание причин. Поэтому сверхче-
ловеческое невозможно без отчуждения от религиозной веры и ут-
верждения бесконечности индивидуальной свободы. В то же время, 
Мережковский шел самостоятельным путем, утверждая формаль-
ный положительный смысл отказа от прежних оснований творчест-
ва. Утверждение нового за счет разрушения старого несет в себе 
угрожающую негативность и наполнено агрессией субъекта, по-
скольку выражает не только его желание самореализоваться, но и 
страх перед неумолимостью времени. Парадоксальность времени 
состоит в том, что его всегда с избытком хватает для разрушения, 
но катастрофически мало для созидания. Точнее, разрушение про-
исходит как бы «вне» времени – останавливает его или покидает его 
пределы – и потому происходит быстро и легко. Но созидание тре-
бует бесконечных усилий в бесконечном времени, зачастую оказы-
ваясь неосуществленным. Однако смена оснований – нечто иное: 
это не разрушение, а, скорее, отказ, не затрагивающий предметной 
стороны творческого процесса, сохраняющий прошлые результаты 
творчества как моменты исторической памяти и памятники культу-
ры. Отказ от прежних оснований выводит «за пределы» времени как 
формы внутреннего чувства, обнаруживая новую форму этого чув-
ства как новое основание. Только так возможен творческий про-
гресс, качественный прорыв в сфере творческой деятельности. И 
прежде всего это качественный прорыв опыта сознания. Историче-
скими подтверждениями перехода на новое основание и проявления 
«сверхчеловеческих» качеств являются картина мира Платона, соз-
дание основ современных национальных европейских языков Дан-
те, Шекспиром, Гете, Пушкиным, создание оснований современной 
музыки Моцартом, открытие всеобщих законов науки Галилеем… 
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Как видим, Мережковский верно уловил эстетический дух 
учения Ницше о сверхчеловеке, однако по-иному интерпретировал 
и реализовывал его смысл и назначение. У Ницше эстетика «бело-
курой бестии» – необходимая и осознанная, но довольно слабая 
компенсация за ужас, внушаемый этой бестией человеку. Эстетика 
у Ницше – необходимая форма его мышления, не требующая бо-
жественного основания, делающая его самодостаточным, – эсте-
тика мышления, а не в мышлении. Но Мережковский – человек ве-
рующий и, что немаловажно, православный. И потому эстетический 
аспект переносится им в содержание мышления и неизбежно стано-
вится проблемой, для решения которой мыслитель осознанно под-
менял эстетику творческой, художественной деятельностью. Разу-
меется, эта деятельность должна была осуществляться на новом 
божественном основании, которое писатель искал долгие годы и, 
наконец, обрел в синтезе христианства и язычества. Он понимал, 
что абсолютный нигилизм, окончательное «нет» не может быть ос-
нованием абсолютно нового как окончательного «да». Таким обра-
зом, Мережковский, изучая жизнь и деятельность великих деятелей 
прошлого и рассматривая их творческие качества как сверхчелове-
ческие, создавал не только их жизненные мифы, но и российский 
миф самого Ницше как сверхчеловека – как реального историческо-
го субъекта, сменившего мировоззренческие основания европейцев. 
Впрочем, это уже не эстетика мышления, а эстетика как объект мы-
шления, – эмпирическая эстетика, которая присутствует лишь там, 
где присутствует. 

И все же, несмотря на положительную сущность, творчество в 
трактовке Мережковского не лишено деструктивности, потому что 
не является самоцелью, становясь средством самоутверждения 
творческого человека как нового бога. По-иному и быть не могло: 
новое божественное основание, имея эстетическую, а не трансцен-
дентную природу, укоренено в самом человеке-творце. Недаром 
писатель строил трилогию «Христос и Антихрист» на идее движе-
ния бытия от смерти богов к их рождению через воскрешение. Ло-
гикой этого движения он пояснял тяготение России к Европе: «И 
пусть Европа – кладбище. Мы теперь уже знаем, что на этом клад-
бище погребены не только люди, герои, но и боги. А у богов есть 
такое свойство, что и в гробах они сохраняют бессмертие, так что, 
сколько ни погребай их, никогда нельзя быть уверенным, что они 
действительно умерли. Может быть, они только притворились мерт-
выми и спят, ожидая Возрождения, как семена ожидают весны. Не в 
самую ли глухую полночь средних веков, не самым ли благочести-
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вым христианским подвижникам являлись они в виде страшных и 
соблазнительных демонов? Когда же боги воскресают и выходят из 
своих могил, то “старые камни” соединяются в новые храмы, “ос-
колки святых чудес” – в новые, живые чудеса»1. В этом и состоит 
отличие позиции русского символиста от позиции Ницше: эстетика, 
как объект мышления российского мыслителя, неминуемо транс-
формируется в эстетику поступка: творческий поступок привлека-
телен и будоражит сознание единством формы и содержания, как 
процессуальность совершенства, абсолютное единство смысла и 
действия. Иными словами – как временное развертывание абсолют-
но нового на новом основании и абсолютное снятие старого в чув-
ственно воспринимаемом, то есть индивидуально и свободно вос-
принимаемом образе. Концепт «сверхчеловек» трансформируется в 
идеал «человекобога». 

Таким образом, идейная позиция русского символиста не толь-
ко отличается, но и остается весьма близкой позиции Ницше, явля-
ясь ее историческим и логическим продолжением и следствием: 
немецкий мыслитель так же не признавал творчество в качестве са-
моцели существования и рассматривал его лишь как средство, по-
скольку, будучи самоцелью, новое никогда не привязывается к на-
стоящему, навсегда оставаясь идеалом, недостижимостью. И если 
оно является «настоящим», то только «вечным настоящим», потому 
что его временной длительностью может быть не утверждение или 
отрицание, а их тождество, единство. Иными словами, – основание. 
Поэтому, по мнению Ницше, для человека, рассматривающего твор-
чество как идеал и цель, оно кажется разрушительным, деструктив-
ным; для того же, для кого оно реальность, оно обыденно и не имеет 
ценности. В любом случае, творчеству нет места в жизни человека. 
Мережковский этого принять не мог, поэтому видел единственный 
выход в создании нового отношения к искусству и религии, где бо-
ги представляются абсолютными субъектами творчества взамен 
свергнутых Ницше и снисходят к людям, объединяются с ними вза-
мен того, чтобы отвергать человеческую сущность.  

Мережковский продолжал развивать идеи немецкого философа, 
используя его же метод – полностью переоценивая их. Ницше, пре-
одолевая абсолютную ценность традиционного бога, преодолевал 
вместе с ним и абсолютную ценность человека. Мережковский, пре-
одолевая авторитет традиционной религии в художественном твор-

                                                 
1 Мережковский Д.С. Л. Толстой и Достоевский. Жизнь и творчество // Мереж-

ковский Д.С. Полн. собр. соч. Т. IX. М.: Тип. Т-ва И. Д. Сытина, 1914. С. VII–VIII. 
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честве, находя в последнем основание для абсолютно новой рели-
гии, утверждал вместе с тем и авторитет нового субъекта с новым 
отношением к нему как равному богу1. В этом, очевидно, он видел 
истинный смысл бытия и пытался обосновать его актуальным на то 
время языком: основание проявляет себя в бесконечной цепи само-
отрицаний и самовозрождений. Но революции, кризисы, войны 
случаются не поэтому, а как раз вследствие общественного сопро-
тивления смене оснований. Вот почему стабильность и спокойствие 
– состояния, более не свойственные философскому мышлению, по-
скольку отныне оно мятежно и «просит бури»… Его нынешнее со-
стояние – напряженный поиск нового Абсолюта взамен однажды 
утраченного, однако нахождение его вовсе не является исторически 
неизбежным. Критерий истинности такого поиска – в свершении 
эстетического, а не политического опыта, – в творческом прорыве, 
эстетическом поступке, художественном открытии. 

 
 

Б. В. Емельянов 
 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ ФИЛОСОФИИ В РОССИИ КАК 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОБЛЕМА ЕЕ ИСТОРИИ2 

 
Факты политической судьбы философии каждого народа явля-

ются реальными составляющими ее истории, поскольку во многом 
определяют «степени свободы» ее существования, ту атмосферу 
общественного развития, в которой она развивается. Государство и 
церковь, исходя из идеологических и политических приоритетов, 

                                                 
1 Бердяев называл это «дуалистической метафизикой» (См.: Бердяев Н.А. Фило-

софия свободного духа. М.: Республика, 1994. С. 25). Некоторые исследователи 
полагают, что «дуалистичность» является синонимом «противоречивости». К при-
меру, Э. Клюс: «Если у Ницше философ выдерживает внутреннюю борьбу между 
морально-психологическими побуждениями господина и раба, то в сознании нового 
христианина Мережковского борется идея вечного Бога с идеей самообожествле-
ния» (Клюс Э. Ницше в России. Революция морального сознания / пер. с англ. 
Л. В. Харченко. СПб.: Акад. проект, 1999. С. 131) Однако, эту установку можно 
трактовать и по-другому. Это утверждение антиномично, а значит, может рассмат-
риваться и как непротиворечивое: идея бога не может существовать автономно от 
идеи самообожествления человека, бог и человек должны как-то соотноситься в 
сознании человека, чтобы иметь взаимный смысл и конечное назначение. 

2 Статья написана по материалам исследования, поддержанного грантом РГНФ 
№ 13-03-00118а. 
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как правило, стремятся ограничить влияние философии. Русская 
философия в этом не является исключением. 

Анализ историко-философских источников истории русской 
философии позволяет утверждать, что для ограничения влияния 
философии на общественное сознание царизм и большевики выра-
ботали ряд мер воздействия на нее. Это, прежде всего, цензура фи-
лософских произведений. Ее история не написана, но многие факты 
вошли в научный оборот. В годы петровских преобразований, когда 
книгоиздание перешло в руки государства, роль предварительной 
цензуры, в том числе философской литературы, выполнял Синод, 
высказавшийся против публикации книг о «множестве миров», 
пропагандирующих систему Коперника: поэмы А. Попа «Опыт о 
человеке», Б. Фонтенеля «Разговоры о множестве миров». Деятель-
ность Екатерины II по отношению к философской литературе была 
отмечена несколькими указами. В 1769 г. ею был издан «секретный 
рескрипт», по которому Академии наук предписывалось не допус-
кать «книги, которые против закона, доброго нрава, нас самих и 
российской нации, которые во всем свете запрещены, как, напри-
мер, Эмилии Руссовы»1. По ее указу несколько раз проверялась 
продукция типографии Н. Новикова. После первой проверки было 
отобрано 22 «сумнительные книги», в том числе книга Вальтера 
“Человек в 40 талеров”, и 6 из них уничтожены. А в 1787 г. у Нови-
кова было изъято 142000 книг 313 наименований, 14 из которых 
Екатерина II приказала «предать огню все без изъятия». В после-
дующие годы была разгромлена типография И. Г. Рахманинова, из-
дававшего Полное собрание сочинений Вольтера: было изъято 5205 
книг, которые позже были сожжены. Цензурное запрещение книг 
Вольтера, Дидро, Гольбаха и других французских просветителей 
продолжалось в XIX веке2. Самым известным цензурным делом 
Екатерины II, хорошо отраженным в литературе, было запрещение 
и уничтожение книги А. Н. Радищева «Путешествие из Петербурга 
в Москву»3. 

                                                 
1 Западов В.А. Краткий очерк истории русской цензуры 60–90-х годов XVIII ве-

ка // Русская литература и общественно-политическая борьба XVIII–XX веков. Л., 
1971. С. 96. 

2 См.: Емельянов Б.В. История царской цензуры: Борьба с французским просве-
щением // Известия Уральского федерального университета. Серия 3. 2013. № 3 
(118). С. 179–187. 

3 Ионайтис О.Б. Цензурная судьба сочинений А. Н. Радищева // Известия 
Уральского федерального университета. Серия 3. 2015. № 2 (140). С. 52–63. 
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Правление Павла I было отмечено указом 1800 г., запрещавшим 
«впуск… из заграницы всякого рода книг, на каком бы языке оные 
не были». При Александре I 9 января 1804 г. был утвержден первый 
цензурный устав, требующий «чтобы в книгах не было ничего про-
тивного Закону Божию, правительству, нравственности и личной 
чести граждан»1. При Александре I продолжала действовать и ду-
ховная цензура, цензурные комитеты, которые действовали при ду-
ховных академиях. А 22 апреля 1828 г. был принят Устав духовной 
цензуры. О его запретительной деятельности говорят следующие 
цифры: за 1828–1844 гг. из 2653 рассмотренных книг и рукописей 
им было отвергнуто 511 (19%), а в 1844–1855 гг. из 6904 отклонено 
2524 (36,6 %)2. Это были произведения не только французских про-
светителей, материалистов, но и многих отечественных философов, 
как прогрессивных (Белинского, Чернышевского, Лаврова и др.), 
так и далеких от материализма (Г. Сковороды, А. Хомякова, В. Со-
ловьева, Л. Толстого и др.)3. 

При Николае I 10 июля 1926 г. был утвержден новый цензур-
ный устав, названный в народе «чугунный», содержащий в три раза 
больше параграфов и был более жестким к инакомыслящим, чем 
устав 1804 г. Этот устав просуществовал два года, нанеся сущест-
венный вред изданию философской литературы. Сменивший его 
устав 1828 г. расширил круг лиц, ответственных за «зловредную» 
публикацию. Теперь за нее отвечал цензор, автор и издатель. В этом 
же году было организовано Главное управление цензуры, наблю-
давшее уже за самой цензурой. Начиная с 1830-х гг. наступил цен-
зурный произвол, когда запрещалось все, и особенно философские 
труды, в которых усматривался двойной смысл. «Цензурный устав 
совсем ниспровержен. Нам пришлось удостовериться в горькой ис-
тине, что на земле русской нет и тени законности», – писал 
А. В. Никитенко4. Примерами этому служат сотни философских 
книг, запрещенных цензурой. Только в фонде Петроградского ко-
митета по делам печати имеется список, содержащий около двух 
тысяч запрещенных цензурой книг. Из русских философов и социо-
логов в нем книги Н. Я. Грота, Н. К. Михайловского. М. М. Филип-

                                                 
1 Сборник постановлений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 г. СПб., 

1862. С. 83. 
2 Котович А. Духовная цензура в России (1799–1855). СПб., 1909. С. 595. 
3 См.: Емельянов Б.В. Духовная цензура России в борьбе с философией // Извес-

тия Уральского федерального университета. Серия 3. 2015. № 2 (140). С. 20–28. 
4 Никитенко А. В. Дневник: В 3 т. Т. 1. М., 1955. С. 95. 
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пова, Г. В. Плеханова и других, книги о А. И. Герцене, Л. Н. Тол-
стого, декабристах. 

В ХХ в. большевики, хотя и утверждали в 5 пункте программе 
РСДРП 1903 г. неограниченную свободу совести, слова и печати, 
уже в первом своем «Декрете о печати» 27 октября (9 ноября) 
1917 г. вводили запрещение произведений печати направленных 
против революции и ее решений. Правда, запрещение это согласно 
декрету «имеет временный характер и будет отменено особым ука-
зом по наступлении нормальных условий общественной жизни»1. 
Заметим, что ждать этих «нормальных условий» пришлось до 1992 
г. На практике цензурная политика советского правительства только 
ужесточалась: 23 декабря 1918 г. ЦК ВКП (б) в структуре Реввоен-
совета образовал цензурный отдел; 21 мая 1919 г. официальный ор-
ган правительства Госиздат получил право контролировать изда-
тельскую деятельность всех советских учреждений; 6 июня 1922 г 
Совнарком своим декретом «в целях объединения всех видов цен-
зуры печатных произведений» учредил Главное управление по де-
лам литературы и издательств (Главлит). В специальной Инструк-
ции Главлита 22 декабря 1922 г. в пункте «В» цензорам предписы-
валось не допускать «всякого рода печатных произведений, через 
которые проводится враждебная нам идеология в основных вопро-
сах (общественности, религии, экономики, в национальном вопросе, 
в области искусства и т. д.)»2. А спустя несколько лет в новом По-
ложении о Главлите, утвержденном Совнаркомом 6 июня 1931 г., 
появились новые пункты, которые предписывали: «составление 
списка запрещенных к изданию и распространению произведений»; 
«надзор за лекциями». Такие «списки», иногда они назывались 
«указателями» были объемными и содержали несколько сотен имен 
авторов, в том числе знаменитых русских философов Герцена, Чер-
нышевского, Добролюбова, Достоевского, Толстого. С 1918 г. Нар-
компросс начал чистку библиотек, изымая из их фондов произведе-
ния как западных философов (Декарта, Канта, Маха, Спенсера, Шо-
пенгауэра), так и отечественных (В. Соловьева, Бердяева, Булгако-
ва, Лосского)3. Вскоре запрещенные Главлитом и изъятые из биб-
лиотек философские книги стали поступать в фонды Спецхрана и 
выдаваться по специальному разрешению. С уверенностью можно 
утверждать, что, когда будет составлен список запрещенной в Рос-
                                                 

1 Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 24–25. 
2 Красногоров В. Гласность и безгласность в истории отечественной цензуры // 

Нева. 1990. № 3. С. 159. 
3 См.: Социалистический вестник. 1924. № 9. С. 70. 
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сии иностранной и отечественной философской литературы, он со-
ставит не одну сотню наименований. 

Неусыпному контролю со стороны государства подвергалось 
преподавание философских дисциплин в средних и высших учеб-
ных заведениях России. Университетская философия в царское вре-
мя строго регламентировалась распоряжениями Министерства про-
свещения и уставами университетов, в которых просматривается 
недоверие к философии и научному знанию, утверждается приори-
тет над ними богословия. Известная фраза николаевского министра 
просвещения Ширинского-Шихматова «Польза философии не дока-
зана, а вред от нее возможен» может считаться правительственной 
установкой по отношению к преподаванию философии. Она нашла 
подтверждение в удалении профессоров философии из университе-
тов, запрещение преподавания как отдельных философских дисцип-
лин, так и философии в целом. Самыми известными случаями уда-
ления профессоров из учебных заведений России были – удаление 
Феофилакта Лопатинского из Славяно-греко-латинской академии и 
его арест в 1735 г., профессора И. Б. Шада из Харьковского универ-
ситета и удаление его за пределы России в 1816 г., удаление из всех 
учебных заведений профессора А. П. Куницына в 1821 г., удаление 
профессора естественного права Г. И Солнцева из Казанского уни-
верситета в 1823 г. А 1821 г. вошел в историю университетского 
преподавания как «дело» профессоров Петербургского университе-
та Э. Раупаха (история). А. Галича (философия), К. Германа и 
К. Арсеньева (статистика), удаленных за «ученое вольнодумство» 
попечителем Петербургского учебного округа Д. П. Руничем. Прав-
да, А. Галич был оставлен в университете, но преподавать ему не 
разрешили. В 1822–1827 гг. в Министерстве народного просвеще-
ния слушалось дело «о вредном преподавании философских наук»1 
и была предпринята попытка ее запрещения как учебной дисципли-
ны в университетах России. Однако усилиями И. Ф. Крузенштерна, 
И. М. Муравьева-Апостола, Н. И. Фуса и М. П. Штера философия в 
них была сохранена2. Но через несколько лет Николай I руками ми-
нистра просвещения П. П. Ширинского-Шихматова расправу над 
университетской философией все же учинил. В 1850 г. преподава-
ние философии в высших учебных заведениях, за исключением ло-
гики и психологии, на 10 лет было признано «не соответствующим 

                                                 
1 См.: Емельянов Б.В. «Дело о вредном преподавании философских наук» // Ве-

че. Вып. 26. СПб., 2014. С. 269–281. 
2 См.: ГА РФ. Ф. 732. Оп. 2. 1825–1827. Ед. хр. 224. 
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видам правительства и не обещающим благоприятных последст-
вий»1. Наконец, еще один удар по просвещению нанес реакционный 
университетский устав 1884 г.: некоторое время после его утвер-
ждения преподавание философии ограничивалось изучением трудов 
Платона и Аристотеля. 

Большевики и новая советская власть особое внимание уделяли 
просвещению. Школа, в том числе высшая, попала в жесткие рамки 
марксистской идеологии, когда в угоду ей уничтожался плюрализм 
идей, а единственно верной объявлялась лишь марксистская идео-
логия. Декретом СНК РСФСР от 1 октября 1918 г. были отменены 
ученые звания и степени, закрыты юридические и историко-
филологические факультеты, имеющие кафедры философии. Пар-
тия приняла решение «перековать» преподавателей, читающих об-
щественные дисциплины. Им вменялось изучить определенный ми-
нимум марксистской литературы и сдать квалификационный экза-
мен. К середине 20-х годов большая часть «старых» профессоров 
философии была уволена из вузов и покинула страну добровольно 
или выслана за пределы России. Вскоре ЦК партии направил в вузы 
директиву, в которой указывалось, что преподавание философии в 
высшей школе должно определяться «только коммунистами»2. 
Вплоть до 1990-х годов вузовские преподаватели философии, как 
правило, были членами КПСС, находясь в номенклатуре парткомов 
вузов, райкомов и горкомов партии. 

Советская власть как диктатура пролетариата в своей деятель-
ности абсолютизировала марксистский тезис о классовой борьбе и 
со временем подкрепила его другим тезисом о ее усилении по мере 
движения к социализму, который был положен в основу борьбы с 
«буржуазным» инакомыслием, то есть со всем, что не соответство-
вало ценностям марксисткой идеологии. Идеологическое наступле-
ние на него партия вела широким фронтом. Искоренению подлежа-
ли религия, буржуазная культура, наука, философия. Их носители – 
священники, деятели культуры, ученые, философы – были объекта-
ми репрессий во всей их амплитуде – от резкой критики до физиче-
ского уничтожения. Причем это была не скрытая, а открыто озву-
ченная политика партии. К примеру, один из виднейших партийных 
идеологов Н. И. Бухарин в статье «Внеэкономическое принуждение 
в переходный период» писал: «Пролетарское принуждение во всех 
                                                 

1 См.: Емельянов Б.В. Запрещение преподавания философии в российских уни-
верситетах (по архивным материалам) // Отечественная философия: опыт, пробле-
мы, ориентиры исследований. Вып. 1. М., 1989. 

2 См.: Кошарный В.П. У истоков советской философской науки. М., 1981. С. 51–52. 
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своих формах, начиная от расстрелов и кончая трудовой повинно-
стью, является, как ни парадоксально это звучит, методом выработ-
ки коммунистического человечества из человеческого материала 
капиталистической эпохи»1. В качестве лозунга этой борьбы боль-
шевики использовали тезис Ленина «Кто не с нами, тот против нас», 
высказанный в 1905 г. в известной статье «Партийная организация и 
партийная литература». Главными направлениями идеологической 
борьбы всегда оставались религия и философия, о чем в свое время 
писал Н. А. Бердяев: «Есть область, в которой коммунизм неизме-
нен, беспощаден, фанатичен и ни на какие уступки не пойдет, – это 
область “мировоззрения”, философии, а следовательно, и религии»2. 

Первый удар репрессий приняла на себя церковь: были закрыты 
духовные академии и семинарии, изъято церковное имущество, ты-
сячи священников были заключены в тюрьмы и лагеря, расстреля-
ны. С начала 20-х гг. большевики стали практиковать высылку из 
страны инакомыслящих. Самый впечатляющий пример получил 
название «философский пароход», когда были высланы философы, 
социологи, правоведы (Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, Н. О. Лос-
ский, С. Л. Франк, Л. П. Карсавин, И. А. Ильин, Ф. А. Степун, 
И. И. Лапшин, П. А. Сорокин, И. Изгоев, Г. Флоровский и др.). Опа-
саясь арестов, из страны эмигрировали многие философы, а те, кто 
так или иначе избежал высылки (Г. Г. Шпет, П. А. Флоренский и 
др.), вскоре были репрессированы и погибли. 

Свой урожай репрессий собрали уже при Сталине философские 
дискуссии 1920–1930-х годов, когда партийные постановления име-
ли силу политических обвинений и репрессивных санкций. Так, из-
вестная дискуссия между «механицистами» и «диалектиками», 
длившаяся почти десять лет, закончилась гибелью известных фило-
софов И. Луппола, Н. Карева, И. Агола и других. Подобной репрес-
сивной практикой были отмечены и все последующие дискуссии в 
различных областях естественнонаучного и гуманитарного знания. 
Вполне оправдано сталинская эпоха преследования философии в 
литературе получила название «железный век русской мысли». 

                                                 
1 Цит. по: Савченко М. Н. Бухарин и литература. М., 1990. С. 24. 
2 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма // Юность. 1989. № 11. С. 91. 
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А. И. Бродский 
 

КТО ВЗОЙДЕТ НА ГОРУ ГОСПОДНЮ?  
ПОЛЬША, РОССИЯ И УКРАИНА В СВЕТЕ  

МЕССИАНСКОЙ ИДЕИ1. 
 

Кто взойдет на гору Господню, или 
кто встанет на святом месте Его? 

Пс. 24:3 
 
1. Наследие романтизма 

Обращение к идеям и символам эпохи романтизма представ-
ляет не только исторический интерес. Эта эпоха, чуждая современ-
ному мышлению в целом, заложила в наше сознание некоторые 
фундаментальные структуры, с помощью которых мы до сих пор 
воспринимаем окружающую нас действительность и мотивируем 
свои поступки. Романтизм сформировал наше отношение к творче-
ству, восприятие природы, понимание задач искусства и т. п. Но, 
пожалуй, больше всего он повлиял на наше национальное самосоз-
нание, так как последнее почти полностью было сформировано 
именно в это время. Романтизму мы обязаны существованием та-
ких понятий, как «душа народа», «национальные корни культуры», 
«народность искусства» и т. п. Романтики впервые заговорили о 
роли традиции, значении языка, благотворности мифов, красоте 
обычаев. Они первыми возлюбили средневековье, коллективизм, 
народную религиозность, первыми стали считать национальность 
человека не частным и малосущественным свойством, от которого 
просвещенному индивиду следует поскорее избавиться, а «духов-
ным стержнем», определяющим весь характер мировоззрения. 
Кроме того, романтизм изменил понимание направления вектора 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного 

фонда (проект №14-18-00192), СПбГУ. 
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развития культуры. Если все предшествующие эпохи считали, что 
культура движется, так сказать, «сверху вниз», т. е. от образован-
ной и просвещенной элиты к народным низам, то романтизм зая-
вил,  что культура движется «снизу в верх»,  т.  е.  от некого нереф-
лексивного и стихийного коллективного сознания народа к своему 
осмысленному выражению в творчестве конкретных индивидов.  

Говоря все это, я исхожу из довольно популярного в наши дни 
и хорошо разработанного конструктивистского понимания наций, 
согласно которому появившиеся в XIX веке национальные идеоло-
гии не только способствовали созданию национальных государств, 
но и сформировали сами нации1. Национальные идеологии и госу-
дарства создают нации, а не возникают из уже готовых этнических 
сообществ, а убеждение, что нации есть естественные, Богом или 
Природой установленные классификации людей – националисти-
ческий миф. Национализм и нации возникли тогда, когда прежние 
формы объединения людей в «воображаемые сообщества»2 (рели-
гиозные, сословные, основанные на общем подданстве и т. п.) пе-
рестали выполнять свои функции, т. е. в эпоху перехода от тради-
ционного общества к индустриальному. И поскольку сегодня на-
циональные чувства и представления по-прежнему определяют 
значительную часть нашего социального существования, постоль-
ку живы те ментальные структуры, которые их породили.  

Одним из важных элементов формирования национального 
самосознания европейских народов в первой половине XIX столе-
тия стала возникшая в эпоху романтизма идеология мессианизма. 
Согласно определению, данному позднейшим представителем 
этой идеологии В. С. Соловьевым, мессианизм – это понимание ис-
тории как «целенаправленного, целесообразного процесса, осуще-
ствляющего некую общую задачу, в исполнении которой должен 
первенствовать данный народ». В этом своем значении мессиа-
низм является элементом т. н. историософии. Этим термином 
обычно называют такие доктрины, которые усматривают в исто-
рии осуществление каких-то высших целей или абсолютных цен-
ностей. Мессианизму, как и любой другой форме историософии, 

                                                 
1 См.: Gellner E. Nations and Nationalism. NY: Cornell University Press, 1983. 557 

p.; Hobsbawm E. Nations and Nationalism since 1780. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1990. 

2 Воображаемые сообщества – это сообщества, члены которых никогда не 
встретятся и даже не узнают друг о друге, и, тем не менее, в умах которых живет 
образ их общности. См.: Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об 
истоках и распространении национализма. М.: Канон-Пресс-Ц, Кучково поле, 2001. 
С. 31. 
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присущ определенный априоризм в понимании истории. Как писал 
в позапрошлом веке историк Н. И. Кареев, философ следит здесь за 
историей с высоты некой «a priori пробегающей нити мирового 
плана, который для него ясен без всякой истории»1. В методологи-
ческом плане историософия опирается на логико-телеологическую 
модель описания истории, в которой причина и следствие связаны 
между собой как антецедент с консеквентом, и в котором каждое 
новое историческое состояние может и должно быть выведено из 
предшествующего с логической необходимостью, тогда как научная 
история опирается на свойственную всем эмпирическим наукам 
каузальную модель, в которой причина и следствие не связаны ме-
жду собой какими-либо логическими отношениями. С точки зре-
ния «строгой науки» такая методология неизбежно предполагает 
фантазирование и фальсификацию фактов. Но для практических 
целей политики и идеологии она представляется неизбежной, так 
как позволяет представить прошлое в качестве осмысленного, це-
ленаправленного процесса, способного дать четкие основания для 
мировоззрения и деятельности.  

К сказанному хотелось бы добавить следующие соображения. 
Никакой внутренней связи между историческими фактами, скорее 
всего, нет. Реальные исторические события в общем-то случайны и 
весьма слабо влияют на последующие события, возможно – вообще 
не влияют. Влияние оказывает тот идеологический и мифологиче-
ский образ событий, который сложился в принятых описаниях. А 
связь между фактами образуется только тогда, когда эти факты 
становятся сюжетом некоего повествования. Только в этом случае 
факты становятся внутренне связанной последовательностью со-
бытий, обладающей определенной логикой. И в таком конструиро-
вании истории национальному мессианизму принадлежит важ-
нейшая роль. Как афористично замечает в наше время Б. Андерсон: 
«Национализм обладает магическим свойством обращать случай в 
судьбу»2. 

Весьма примечательным представляется тот факт, что и тер-
мин «мессианизм» и термин «историософия» были введены в фи-
лософский дискурс польскими мыслителями первой половины XIX 
века. Термин «мессианизм» был впервые употреблен польским 
ученым и мистиком Юзефом Хёне-Вронским в 1827 г. в письме к 
папе Льву XII, а затем широко использовался им для обозначения 
собственной системы взглядов. Термин «историософия» был впер-
                                                 

1 Кареев Н.И. Основные вопросы философии истории. Критика историософских 
идей и опыт научной теории исторического прогресса. Т.1. М. 1888. С. 215. 

2 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. С. 35. 
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вые представлен польским философом Августом Цешковским в 
опубликованной в 1838 г. книге «Пролегомены к историософии» 
(«Prolegomena zur Historiosophie»). Польский исток этих фундамен-
тальных для конструирования наций понятий подтверждает пред-
ложенную мною в предшествующей работе на материале истории 
евреев психотравматическую концепцию формирования нацио-
нального самосознания1. Согласно этой концепции, как в индиви-
дуальном, так и в национальном развитии, полученная психологи-
ческая травма не только формирует различные болезненные сим-
птомы и комплексы, но и является необходимым моментом в ста-
новлении самосознания. Психическая травма, отчуждение, подав-
ление, вытеснение и т. п. являются факторами, без которых не мо-
жет сформироваться ни личность, ни нация. Поэтому Польша, ут-
ратившая к началу XIX века свою государственность, расчленен-
ная, порабощенная и униженная, стала своеобразной «лаборатори-
ей» по производству национальных идеологий в Европе. И, разуме-
ется, наибольшее влияние польская национальная идеология ока-
зала на национальные идеологии Восточной Европы, включая Рос-
сийскую империю. 

Но прежде, чем приступить к рассмотрению польского мессиа-
низма, необходимо обратиться к тому, что сами «мессианисты» 
считают своим истоком, т. е. к мессианизму еврейскому, к тем по-
нятиям и структурам, которые заложены в Священном Писании, 
прежде всего в той его части, которую христиане называют Ветхим 
Заветом, а евреи – Танахом.  

 
2. Verus Israel 
 

И здесь, прежде всего, следует сказать, что, вопреки широко 
распространенным представлениям, национального мессианизма 
в том смысле, в котором проповедовали его романтики XIX века, в 
книгах Танаха нет. Точнее говоря, в Танахе мы можем найти две 
идеи, возникших, наверное, независимо друг от друга и слабо свя-
занных между собой: идею Мессии и идею Избранности.  

Как утверждает Еврейская энциклопедия, в иудаизме нет ка-
кой-то единой и последовательной концепции Мессии или месси-
анских задач2. В Библии термин Машиах (Мессия, Помазанник) 

                                                 
1 См.: Бродский А.И. Травма и конструкция в национальном самосознании // 

Философия и культура. 2015. № 12. Ср.: Смирнов И.П. Мегаистория. К историче-
ской типологии культур. М.: Аграф, 2000. С. 388–389.  

2 Мессия // Электронная еврейская энциклопедия. URL: www.eleven.co.il/? mode 
=article&id=12735&quer. 
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применяется к царям Израиля и Иудеи, первосвященникам и даже 
для иноплеменного правителя Кира. Представление о грядущем 
Царе-Освободителе появляется лишь в книгах Пророков (книги 
Даниила, Захарии и др.). Но, по-видимому, только в эпоху Второго 
храма этот Освободитель начинает именоваться Мессией. В после-
дующей иудейской литературе (талмудической, схоластической, 
каббалистической) образ Мессии и мессианских времен понимался 
по-разному. Кто-то видел в Мессии некоего Божьего посланника, 
который избавит всех людей от страдания и зла, озарит мир Боже-
ственным светом (мистическая литература, каббала). Кто-то по-
нимал этот образ узконационально: Мессия – это царь, который 
вернет евреев из Галута и создаст государство на принципах иуда-
изма (Маймонид и другие иудейские схоласты-рационалисты). Ха-
сиды верят, что у каждого поколения евреев есть свой Мессия, а 
исторические ожидания мессианских времен заменяют идеей лич-
ного внутреннего просветления и индивидуального Спасения. Не-
которые направления иудаизма и вовсе обходятся без каких-либо 
мессианских чаяний. Представление о том, что все иудеи живут 
эсхатологическим ожиданием некоего Мессии-Царя Иудейского 
присуще скорее не самим иудеям, а христианам, поскольку такие 
представления согласуются с их собственной верой в то, что Мес-
сия уже пришел и спас мир, но совсем не так, как ожидали иудеи. 

Зато идея избранности (богоизбранности) в иудаизме пред-
ставлена достаточно четко и однозначно, ибо выражена в словах, 
сказанных Богом Моисею: «Вы... будете Моим уделом из всех наро-
дов... вы будете у меня царством священников и народом святым» 
(Исх. 19:5–6). К кому обращены эти слова: ко всем исповедующим 
иудаизм или только к потомкам Иакова? Большинство раввинов 
настаивает на равенстве всех людей, перешедших в иудаизм, хотя 
встречаются и другие мнения1. Но, в любом случае, эти слова нель-
зя толковать националистически хотя бы потому, что никаких по-
нятий о нациях и национальностях во времена их оглашения не 
существовало. Избранный народ – это народ, который идет путями 
Торы, это Дом Иакова, Кнессет Израиля. Любые уточнения этих 
терминов с помощью понятий, возникших спустя тысячелетия, 
будут радикально искажать их смысл.  

                                                 
1 Например, Иегуде Галеви (XII век) полагал, что человек, обратившийся в иу-

даизм, но не являющийся потомком Иакова, не может обладать даром пророчества. 
См.: Сират К. История средневековой еврейской философии. М.: Мосты культуры, 
2003. С.185–186. 
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Наверное, не будет лишним напомнить, что, в отличии от хри-
стианства и ислама, иудаизм не связывает загробное Спасение и 
воздаяние с тем, какую религию исповедует человек. Для Спасения 
необходимо лишь соблюдать 7 так называемых «заповедей Ноя», 
которые были даны всем людям. Избранность же – это необходи-
мость выполнять особые обязанности – 613 заповедей Торы; а об-
щечеловеческий смысл избранности – напоминать народам о су-
ществовании Единого Бога, отвращать их от идолопоклонства. Ев-
реи избраны быть пророками и свидетелями Слова Божьего.  

Христианство восприняло идею богоизбранного народа в 
форме идеи Церкви, которая с начала своего возникновения вос-
принимала себя как Истинный Израиль (Verus Israel). Причем, 
именно здесь идея избранности окончательно слилась с идеей 
Мессии. С христианской точки зрения, задача еврейского народа 
была исчерпана рождением Христа, который и был предсказанным 
пророками Мессией. Отныне Христос является главой Церкви, а 
Церковь – народом Божьим или телом Христовым.  

Земная жизнь Христа закончилась страданием и смертью. По-
этому Царствие Его – не от мира сего.  «Не придет Царствие Божие 
приметным образом, и не скажут: “вот, оно здесь”, или “вот, оно 
там”. Ибо… Царствие Божие внутрь вас есть» (Лк. 17, 20–21). Тем 
самым христианство проводит резкую грань между земным (плот-
ским, материальным) и духовным (божественным, идеальным) 
существованием человека, которая не позволяет отождествить 
богоизбранность с каким-либо «видимым» образованием: государ-
ством или народом. Но и внутри христианства есть существенные 
различия. Чем больше христианская конфессия допускает присут-
ствие Божественного начала в видимом, земном мире, тем больше 
она склона усматривать избранный народ в каком-либо мирском 
явлении. Этим объясняется тот факт, что именно православию все-
гда было свойственно придавать христианской идее богоизбран-
ности этнополитический смысл, тогда как католичество в основ-
ном придерживалось принципа космополитической церковности. 
Как отмечал С. С. Аверинцев, если католичество рассматривало 
благодать как результат действия абсолютно внеположного твар-
ным сущностям Божества, то для православия благодать есть не-
посредственное действие Божества, неотделенного «онтологиче-
ской гранью» от нашего существования. «В “энергиях” Божества 
присутствует Его Сущность – таков вердикт православия в палами-
стских спорах XIV в. Поэтому в религиозной мысли православия 
важная тема – обожествление вещественного, происходящее через 
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“усвоение” божественного эйдоса»1. Такая черта православия объ-
ясняет многие его особенности: подчинение церкви светским вла-
стям, которые наделяются божественными функциями, гипертро-
фированное обрядоверие, возмущавшее порой самих православ-
ных богословов. Эта же черта лежит в основе идеи богоизбранно-
сти народа или царства, которая была присуща как Византийской 
империи, так и Великому княжеству Московскому, а затем Россий-
ской империи. 

Но даже по отношению к «классическому православию» не-
возможно говорить о «национальном мессианстве» по той же при-
чине, по какой невозможно приписать эту идеологию традицион-
ному иудаизму, а именно по причине отсутствия самого понятия 
«нация». И знаменитая доктрина «Москва – Третий Рим» предпола-
гала не то, что русские люди избраны Богом, как были избраны до 
того римляне или греки, а то, что власти Великого княжества Мос-
ковского являются законными наследниками римских императо-
ров и продолжают доверенную им начиная с Константина функ-
цию: быть хранителями истинной христианской веры. Националь-
ный мессианизм мог возникнуть только в рамках мировоззренче-
ской парадигмы, совершенно чуждой как древнему, так и средне-
вековому мышлению. 

  
3. Тайна трех А 
 

Как уже было сказано, начало романтическому мессианизму 
было положено польскими мыслителями. Конечно, идеи особой 
функции какой-либо нации высказывались и раньше. Важнейшая 
роль принадлежала здесь немецкой философии: о мировом циви-
лизационном призвании немцев говорилось в «Речах к германско-
му народу» И. Г. Фихте, верой в превосходство германской культу-
ры и германской государственности проникнуты сочинения 
Г. Ф. Гегеля. Впрочем, схожие идеи в отношении своих народов 
можно найти у многих английских и французских авторов. Но 
именно у польских мыслителей идея духовного первенства своей 
нации получила религиозно-мистический характер. Как писал в 
начале XX века поклонник польского мессианизма русский поэт-
символист Вячеслав Иванов, «каждое освободительное усилие 
Польши было запечатлено в прошлом подъемом мистического во-
одушевления, доходившим почти до религиозной экзальтации»2. 

                                                 
1 Аверинцев С.С. София-Логос: Словарь. М.: Дух и Литера, 2000. С. 86. 
2 Иванов В.И. Польский мессианизм, как живая сила // Иванов В.И. Собр. соч.: в 

4 т. Т. 4. Bruxelles: Foyer Oriental Chretien, 1987. С. 661.  
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Однако надо заметить, что родоначальник польского мессиа-
низма Ю. Хёне-Вронский еще не вкладывал в мессианизм какой-то 
узконациональный смысл. В своих сочинениях Вронский провоз-
гласил наступление эпохи осуществления «абсолютных задач», в 
которой своя роль будет и у немцев, и у французов, и у русских. 
Немцы призваны «открыть непоколебимые основания человече-
ского знания», французы – установить права человека, русские – 
утвердить «братство народов», прототипом которого является 
инициированный императором Александром I Священный Союз. 
Славянству в будущем союзе отводилась особая религиозно-
культурная миссия, так как славяне как никто другой способны 
впитывать достижения других народов: чехи впитали немецкую 
культуру, восточные славяне – «либеральную религию греков» 
(cette liberale religion greque), поляки – латинский католицизм. 
Грядущий «Абсолютный Союз» (L’union absolue) виделся Вронско-
му в виде окончательного соединения Правды и Добра, политиче-
ским выражением которого станет преодоление противоречия 
между ныне конфликтующими идеологиями: либерализмом (дух 
правды) и консерватизмом (дух добра)1. 

Национальный польский мессианизм возник после подавле-
ния восстания 1831 года. Вероятно, первым о миссии поляков зая-
вил писатель Казимир Бродзинский в своей речи, произнесенной 3 
мая 1831 года на заседании Варшавского Общества Любителей На-
ук. Именно здесь впервые была проведена аналогия между страда-
ниями польского народа и страданиями Христа и заявлено, что 
такая аналогия свидетельствует о возможной Спасительной мис-
сии поляков. Образ Польши как «коллективного Христа» стал чуть 
ли не центральным символом всего последующего польского мес-
сианизма, главную роль в котором сыграли мыслители, которых 
другой русский поклонник польского мессианизма – Д. С. Мереж-
ковский – называл «Тремя огненными А, начертанных во мраке 
перстом Божьим»2. Эти три мистических «А»: Анджей Товянский, 
Август Цешковский и Адам Мицкевич. 

Историки обычно негативно оценивают деятельность Анджея 
Товянского, создавшего в среде парижской польской эмиграции 
30-х годов XIX века своеобразный религиозно-мистический кру-

                                                 
1 Hoene-Wroński J.M. Messianisme. Union finale de la philosophie et de la religion, 

constituant la philosophie absolue. T. 1: Prodrome du messianism. Revelation de destinees 
de l'humanite. Paris, 1831. 

2 Мережковский Д.С. Иосиф Пилсудский // Мережковский Д.С., Гиппиус З.Н., 
Философов Д.В., Злобин В.А. Царство антихриста. Мюнхен: Drei Masken, 1922. 
C. 40–49.  
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жок. Его изображают часто авантюристом и шарлатаном, так что 
становится совершенно не понятно, как такой проходимец мог 
оказать влияние на величайших представителей польской культу-
ры: Адама Мицкевича, Юлиуша Словацкого, Северина Гощинского 
и др.  Едва ли стоит излагать дошедшее до нас неоригинальное и 
путанное учение о «колоннах» темных и светлых духов, действую-
щих через людей, или о посланниках Божьих, которых мистик, по-
видимому, определял исходя из политической конъюнктуры, так 
как относил к ним то Наполеона, то российского императора Нико-
лая I1. Важно лишь подчеркнуть, что основной национальный па-
фос Товянского заключался в апологии коллективного страдания 
и жертвенности народа, как пути к религиозному спасению чело-
вечества.  

Гораздо более респектабельно выглядит «второе А» – фило-
соф-гегельянец Август Цешковский, который в духе многих своих 
современников считал, что живет в эпоху Дела, и что формой суще-
ствования гегелевского Мирового Разума является не умозритель-
ная Субстанция, а совокупность мыслящих людей – субъектов ра-
зумного деяния. Однако его «философия Дела», насколько я могу 
судить, полностью укладывается в т. н. младогегельянство (А. Руге, 
Б. Бауэр и др.) из которого, как известно, вышел и Карл Маркс2. Но 
только те задачи, которые Руге и Бауэр приписывали «критически 
мыслящим личностям», а Маркс – пролетариату, Цешковский воз-
ложил на польский народ, которому в то время, подобно «маркси-
стскому пролетариату», тоже было «нечего терять, кроме своих 
цепей».  

Возможно, мессианизм так и остался бы маргинальным явле-
нием польской эмиграции, если бы не Адам Мицкевич, который 
придал этой идеологии характер возвышенного трагико-героиче-
ского концепта. Начиная с 1831 года тема аналогии между страда-
ниями польского народа с искупительной жертвой Христа стано-
вится важнейшим мотивом многих сочинений поэта. Мессианская 
тема пронизывает поэмы «Пан Тадеуш» и «Дзеды», поэтическое 
эссе «Книги народа польского и польского пилигримства». Идея 
особой миссии поляков стала важнейшей и в цикле лекций о сла-
вянских литературах, прочитанном Мицкевичем в Collège de France 
в начале 40-х годов. Слушателями этих лекций были Жорж Санд, 
Ш. Сен-Бёв, Ж. Мишле, И. С. Тургенев и многие другие обитавшие 
                                                 

1 См.: Макушев В.В. Андрей Товианский, его жизнь, учение и последователи // 
Русский Вестник. 1879. № 2. С. 473–513. 

2 Шпет Г. Книга Цешковского: Prolegomena zur Historiosophie // Шпет Г. Фило-
софское мировоззрение Герцена. Пг.: Изд-во «Колос», 1921. С. 76–80. 
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тогда в Париже представители европейской интеллектуальной 
элиты.  

Центральная мысль мессианства Мицкевича заключалась в 
том, что утрата поляками своей государственности позволила им 
раскрыть изначально заложенную в славянстве идею высшего и 
духовного союза людей. Христос был распят, но Душа Его не умер-
ла и на третий день воссоединилась с телом. Это же ожидает и 
польский народ. «Польский народ не умер, тело его лежит в моги-
ле, а душа его вышла из земли, то есть из публичной жизни, к оча-
гам, то есть к жизни домашней людей, страдающих в неволе в 
стране и вне страны,  чтобы видеть терпения их.  А третьего дня 
душа вернется к телу, и народ воскреснет, и освободит всех людей 
Европы из неволи. И были уже два дня; один день связан с первым 
взятием Варшавы, а второй день связан со вторым взятием Варша-
вы, и третий день настанет, но не завершится. А как с воскресеньем 
Христа прекратились на земле всей кровопролитные жертвы, так с 
воскресеньем польского народа прекратятся в Христианстве вой-
ны»1. 

Эта миссия поляков веками вызревала в глубине славянства 
как особого этнического сообщества. Славяне изначально не были 
предуготовлены к государственной политической жизни. Им все-
гда было присуще смирение,  жертвенность и духовность.  Не слу-
чайно другие европейские народы всегда смотрели на славян как 
на объект порабощения. Мицкевич даже высказывал гипотезу, со-
гласно которой название раба в европейских языках – sklave (нем.), 
slave (англ.),  esclave  (фр.) – восходит к самоназванию славян2. Но 
эта рабская природа славян, их пассивность, простирающаяся 
вплоть до согласия на смерть, есть зарок их спасительной роли. В 
этом славяне опять же подобны Христу, о котором апостол гово-
рит, что Он «уничижал Себя Самого, приняв образ раба… Смирил 
Себя, быв послушен даже до смерти, и смерти крестной. Посему и 
Бог превознес Его и дал Ему имя выше всякого имени» (Фил. 2, 7–
9).  

То самоуничижение Господа, о котором говорит апостол Павел 
в приведенных выше строфах, на языке христианского богословие 
называют кенозисом. В определенном смысле кенозис заложен уже 
в Ветхом Завете: обретению евреями Торы и Земли Обетованной 
предшествует «египетское рабство». В последующем евреи неод-
                                                 

1 Мицкевич А. Книги народа польского и польского пилигримства / Пер. А. Ви-
ноградова. М.: Изд-во В. В. Пашуканиса, 1917. С. 3. 

2 См.: Рудас-Гродзка М. Порабощенное славянство // Адам Мицкевич и поль-
ский романтизм в русской культуре. М.: Наука, 2007. С.43–57. 
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нократно воспринимали свое рассеяние по миру (Галут), гонения и 
унижения как необходимый момент в последующем возвращении 
к Сиону и возрождении Храма. Причем уже в Средние века иудей-
ские мыслители проводили здесь параллель с учением христиан. 
Например, в знаменитом сочинении XII века еврейского философа 
Иегуде Галеви «Книга Хазара», некий иудейский мудрец, на вопрос 
хазарского правителя, почему евреи считают себя избранным на-
родом, тогда как они повсюду гонимы и унижены, отвечает: «Разве 
не считают одни, что им делает честь тот, кто сказал: “Но, кто уда-
рит тебя в правую щеку твою,  обрати к нему другую”…  Он,  его 
сподвижники и последователи на протяжении сотен лет терпели 
презрение, побои и преследования – всем известно, сколько испы-
тали они. И этим они гордятся. И то же самое было верно в отно-
шении основателя закона ислама и его сподвижников, пока они 
еще не поднялись и не одержали победу.  … Так вот и мы в нашем 
уделе ближе к Богу, чем если бы нам в миру сопутствовал успех»1. А 
в эпоху романтизма парадигма кенозиса становится непременным 
атрибутом любого национального мессианства. Коллективное уни-
чижение представляет собой тайну мессианства, а, может быть, и 
тайну всякого национального конструирования. 

Мицкевич неоднократно проводил параллели между славяна-
ми и евреями. Причем, речь у него шла не только об историческом 
уничижении, но и о свойствах «коллективной души». Славянству, 
по мнению поэта, свойственно влечение ко всему «религиозному, 
глубокому и возвышенному» и богато развито воображение, зато в 
области рассудочной они значительно уступают германским или 
кельтским народам. И в этом они похожи на израильский народ, 
который всегда воодушевлялся исключительно религиозным чув-
ством, и «не создал произведений, являющихся плодом чисто зем-
ного разума, которые были бы рассчитаны и предназначались для 
земной жизни»2.  

Славянская религиозность и аполитичность дала в прошлом 
два прекрасных начала польской государственной жизни: элек-
тивную монархию, в которой король избирался сеймом «по внуше-
нию Святого Духа», и союз Польши и Литвы, который «является 
образцом следующего объединения всех христианских людей, во 
имя Веры и Вольности». И то и другое начало знаменуют собой со-
единение религии и политики. И ныне, не имея своего государства, 
                                                 

1 Цит.по: Сират К. История средневековой еврейской философии. М.; Иеруса-
лим: Мосты культуры, 2003. С. 204.  

2 Мицкевич А. Лекции о славянских литературах // Мицкевич А. Сочинения: в 5 т. 
Т. 4. М.: Художественная литература, 1954. С. 355. 
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поляки демонстрируют истинное духовное (соборное) единение 
нации. Замечу, кстати, что многие еврейские мыслители XIX века 
тоже полагали, что главный урок, который евреи могут сейчас дать 
миру, – это возможность национального единства без государства. 
Приоритет духовного, органического единства над единством по-
литическим и «механическим» является общим местом романти-
ческого национализма. 

 Но все в этом мире имеет «обратную сторону». И благотвор-
ные черты славянства – смирение, жертвенность, религиозность, 
соборность и т.п. – породили, по мнению Мицкевича, в другой час-
ти славянского мира совсем не христианские явления. Эта иная 
часть славянского мира – Россия. 

 
4. Во мраке Третьего Рима 
 

 «Римский император именовал себя Богом и обнародовал, что 
нет в мире другого права, только его воля; что он одобрит, то будет 
называться добродетелью, а что он осудит, то будет называться 
преступлением. И нашлись философы, которые доказывали, что 
Император, так делая, хорошо делает. А римский император не 
имел ни под собой, ни над собой ничего такого, что бы уважал. И 
земля вся стала невольницей, а не было такой неволи никогда в 
мире, ни раньше, ни потом; кроме в России в дни наши»1. Эти слова 
из «Книги народа польского» Мицкевича определяют общую тен-
денцию восприятия России в польском мессианизме. Россия – это 
Третий Рим, но Рим не христианский, а языческий, Рим Нерона и 
Калигулы, в котором нет иного Бога, кроме императора. Даже «у 
турков Султан должен уважать право Магомета, он не может его 
самого трактовать, но есть на то священники турецкие. В России 
же император является главой веры, и во что велит верить, в то 
верить должны»2. Разумеется, такое обожествление власти пре-
вращает русский народ в народ рабов. Но парадокс заключается в 
том, что в истоках раболепства русского народа, согласно Мицке-
вичу, лежат те же лучшие черты славянской нации, которые сдела-
ли польский народ наиболее свободолюбивым. 

Амбивалентность свойств славянской души – одна из цен-
тральных тем парижских лекций Мицкевича3. Как и полякам, рус-

                                                 
1 Мицкевич А. Книги народа польского и польского пилигримства. С. 3 
2 Там же. С. 3. 
3 См. подр.: Ларионова Е.О. Курс лекций Адама Мицкевича в Collège de france: 

«русская идея» в зеркале польского мессианизма // К истории идей на Западе: «Рус-
ская идея». СПб.: Изд. дом «Петрополис», 2010. С. 184–205. 
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ским свойственна своеобразная аполитичная духовность. «Обще-
ственные институты в современном значении этого слова не суще-
ствуют в России: эта страна управляется духовно…». Но «именно 
этим… духом воспользовалось Провидение, чтобы взыскать с этой 
расы за ее изъяны и ее усовершенствовать. Она поставлена перед 
необходимостью быть постоянно начеку, в состоянии внутренней 
работы, стараться угадать мысль своего государя и с ней сообразо-
ваться»1.  

Русским, как и полякам, свойственно глубокое чувство роди-
ны, национального начала жизни, коллективной народной души. 
Только у поляков родина – моральное понятие, несвязанное с оп-
ределенным географическим пространством и, тем более, с опре-
деленной властью. У русских же идея национальности полностью 
поглощена идеей государственности. «Первичное различие двух 
понятий – нации как творения Бога и государства как человече-
ского установления – было одним из отправных пунктов польского 
мессианизма», – отмечает в этой связи историк Е. О. Ларионова2. 

Подобное обожествление государственной власти, согласно 
Мицкевичу, пагубно сказалось и на всех остальных свойствах рус-
ских. Самодержавие сделало людей в России чуждыми «смятению» 
и «состраданию», покорными, пассивными и равнодушными ко 
всему. У русских нет стремления к свободе, нет чувства собствен-
ного достоинства, уважения к личности, они заранее согласны на 
«Сибирь, острог и плеть».  

Особенности русской души проявляются уже в самом облике 
столицы Российской империи – Санкт-Петербурге. По мнению ис-
следователя польской культуры В. А. Хорева, Мицкевич, в сочине-
ниях «Дорога в Россию» и «Отрывок», заложил то, что В. Н. Топоров 
называл «петербургским текстом русской культуры»3. Петербург – 
это город-фантом, возведенный на крови, с излишне прямыми 
улицами, огромными площадями, неестественно театральной ар-
хитектурой и неблагоприятными для человека климатическими 

                                                 
1 Mickiewicz  A. Les Slaves. Cours professé au College de France par Adam 

Mickiewicz et publié d'après les notes sténographiées. T. 4: L'Église officielle et le 
Messianisme. Philosophie et Religion. Paris, 1849. P. 486.  

2 Ларионова Е.О. Курс лекций Адама Мицкевича в Collège de france: «русская 
идея» в зеркале польского мессианизма. С. 200. 

3 Хорев В.А. А. Мицкевич и польский канон восприятия русской культуры // 
Адам Мицкевич и польский романтизм в русской культуре. С. 58–71. – Петербург-
ский текст русской культуры – это совокупность текстов о Петербурге, которые 
направлены на разгадку «самых важных вопросов русской истории, культуры, на-
ционального самосознания» (Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ. Исследо-
вания в области мифопоэтического. М., 1995. С. 259). 
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условиями. Этот город подавляет человека, вселяет в него чувство 
тревоги и беспомощности. Он создан не для жизни и труда, а для 
возвеличения власти.  

Даже высшим проявлениям русской культуры, например, рус-
ской литературе, Мицкевич, в целом относившейся к ней с боль-
шим уважением, порой отказывал в живом религиозном чувстве. 
Показателен в этом отношении его разбор знаменитой оды 
Г. Р. Державина «Бог». Бог Державина, утверждал Мицкевич, это не 
Вездесущий Бог Израиля, с которым можно было общаться при 
помощи «живой человеческой речи». Но это и не Бог христианства, 
а некое абстрактное существо,  которому «кадят фимиам в строках 
весьма длинных и тяжеловесных». Такой Бог свидетельствует о 
неверии. Сам жанр оды является здесь абсурдом: Богу од не пишут. 
«Державин не в состоянии был найти ни в истории, ни в чувство-
ваниях своего народа более убедительных и наглядных доводов в 
пользу Божьего бытия, кроме абстрактных рассуждений»1. 

Впрочем, Мицкевич верил, что когда-нибудь лучшие черты 
славянства возьмут в русском народе верх над подавляющей все 
живое государственностью. Поэтому он не исключал Россию из 
чаемого всеславянского единства, чем отличался, например, от ли-
дера тогдашней польской эмиграции князя Адама Чарторыйского, 
который тоже ратовал за единство славянских народов, но без Рос-
сии и против России. Не случайно в письме Игнатию Домейке от 22 
ноября 1842 года Мицкевич писал о своем с Товянским мессиан-
ском кружке: «Всё смешалось. Князь Чарторыйский и его партия 
считает нас сумасшедшими, демократы – партизанами Москвы, 
военные – узурпаторами их рангов»2. 

 
5. Парадокс русской идеи 
 

О схожести польского романтического мессианизма и т. н. 
«русской идеи» написано много. Эта тема занимает значительное 
место в трудах польских философов и историков культуры: Анд-
жея Валицкого, Анджея де Лазари, Павла Ройка и др. Причем оцен-
ки мессианизма у современных польских исследователей порой 
прямо противоположны друг другу. Анджей де Лазари, например, 
убежден, что, польская мысль романтизм давно оставила, к мес-
сианизму больше не возвращается, и только русская мысль «из ро-

                                                 
1 Мицкевич А. Лекции о славянских литературах. С. 348. 
2 Цит. по: Макушев В.В. Андрей Товианский, его жизнь, учение и последовате-

ли // Русский Вестник. 1879. № 5. С. 232. 
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мантизма до сих пор не вышла»1.  А Павел Роек,  напротив,  утвер-
ждает, что «и русская Идея и польский мессианизм имеют не толь-
ко историческое, но и большой современный значение», так как 
подрывают характерный для нашего времени дуализм светского и 
сакрального, «помещают Бога в центре человеческой жизни, исто-
рии и общества», и, тем самым, отвечают идеям Второго Ватикан-
ского Собора и некоторым другим направлениям современной 
христианской мысли2. Полагаю, что последнее утверждение под-
тверждает то, что было сказано мной в начале статьи: романтизм 
заложил некоторые фундаментальные структуры и категории в 
наше сознание и в обозримое время не уйдет ни из русской, ни из 
польской жизни. 

Современные российские исследователи, как мне кажется, ма-
ло занимаются сравнением русского и польского мессианизма. За-
то представители русского религиозного модернизма конца XIX – 
начала XX века испытывали необычайный пиетет перед польским 
романтическим мессианизмом, несмотря на то, что последний, как 
правило, носил ярко выраженный антирусский характер. «Спра-
ведливость требует признать, что польский мессианизм более чис-
тый и жертвенный, чем мессианизм русский», – писал Н. А. Бердя-
ев3. «Почему же польский народ ближе всех других славянских на-
родов к истине?» – спрашивал Д. С. Мережковский и сам же отве-
чал: «Потому что есть один только путь к истине – путь крестный, 
а что польский народ шел самым крестным из крестных путей – в 
этом нет сомнения»4. 

Действительно, для русского мессианизма культ страдания и 
жертвенности нехарактерен. Однако не является русский мессиа-
низм и исключительно имперским, государственным и тоталитар-
ным, как это изображается иногда современными авторами5. На-
против, ранние славянофилы, подобно польским национальным 
идеологам своего времени, видели мессианскую роль России 
именно в том, что русский народ может дать пример иной, не фор-

                                                 
1 Де Лазари А. В кругу Федора Достоевского М.: Наука, 2000. С. 195. 
2 Rojek P. The Trinity in History and Society. The Russian Idea, Polish Messianism, 

and the Post-Secular Reason // Apology of Culture. Religion and Culture in Russian 
Thought. OR: Pickwick Publications, 2015. P. 26.  

3 Бердяев Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности. 
М., 1918. С. 164. 

4Мережковский Д.С. Распятый народ // Мережковский Д.С. Было и будет. Нево-
енный дневник. М.: Аграф, 2001. С. 14.  

5 См., напр.: Пахлевска О. Категория «иного» в мессианской парадигме поль-
ской, украинской и русской культур // Toronto Slavic Quarterly. 2007. № 52. URL: 
www.utoronto.ca/tsq/12/pachlowska12.shtml. 
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мально-государственного, а органически-соборной формы объе-
динения людей. Крупнейший из теоретиков, «старший славяно-
фил» Константин Аксаков, как известно, вообще отстаивал тезис о 
некой «безгосударственности» русского народа. «Россия никогда 
не обоготворяла правительства, никогда не верила в его совер-
шенство и совершенства от него не требовала… смотрела на него 
как на дело второстепенное, считая первостепенным делом веру и 
спасение душ», – говорилось в его знаменитой записке «О внут-
реннем состоянии России»1. Различие между польским и русским 
мессианизмом заключается в другом. Польские мессианизм фор-
мировался в условиях реального отсутствие государственности, и 
государство виделось в качестве будущего выстраданного обрете-
ния для такого исключительно духовного, морального союза, ко-
торым является нация. В России же безгосударственность усмат-
ривали в особенностях самого существовавшего государства, в его 
религиозно-авторитарном способе управления. По мнению тех же 
славянофилов, русский народ, хотя и не любит власть, начальни-
ков, чиновников и т.п., в царе видит не начальника, а отца, духов-
ного наставника и защитника. Но, поскольку идея нации в XIX веке 
формировалась как альтернатива государству, постольку русское 
национальное самосознание встало перед определенными трудно-
стями. И если польский мессианизм не только не противоречил 
национальному самоопределению, но и являлся его важнейшей 
составной частью, то русский мессианизм с самого начала нахо-
дился в некотором антагонизме с задачами формирования нацио-
нального самосознания, а с течением времени пришел к прямой 
конфронтации с ними. В этом заключается своеобразный парадокс 
т. н. «русской идеи». 

В конце XIX века П. Н. Милюков в знаменитой статье «Разло-
жение славянофильства» писал: «В основе старого славянофильст-
ва лежало внутреннее противоречие. Идея национальности меша-
ла дать должное развитие идеи мессианства, а мессианская идея 
мешала раскрытию национальности… При дальнейшем развитии 
учения это противоречие вышло наружу и повело к тому, что две 
основные идеи старого славянофильства разделились, и каждое из 
них получило свое логическое развитие»2. В определенном смысле 
противоречие между русским мессианизмом и национализмом 
проявилось даже раньше возникновения славянофильства. Основ-
                                                 

1 Цит. по: Цимбаев Н.И. Славянофильство (из истории русской общественно-
политической мысли XIX века). М.: Изд-во МГУ, 1986. С. 156–157. 

2 Милюков П.Н. Разложение славянофильства. Данилевский, Леонтьев, Вл. Со-
ловьев. М., 1893. С. 49–50. 
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ной тезис русского мессианизма сформулировал П. Я. Чаадаев, ут-
верждавший, что на долю России выпало «завершить большую 
часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важней-
шие вопросы, какие занимают человечество»1. Но именно Чаадаев 
подверг русскую историю самой резкой критике, граничившей с 
национальным самоотрицанием.  

Через 25 лет эту мысль Чаадаева повторил Достоевский: «Мы 
предугадываем с благоговением… что русская идея может быть 
синтезом всех тех идей, которые с таким упорством, с таким муже-
ством развивает Европа»2. Достоевский постоянно метался между 
крайностями национального изоляционизма и мессианизма, но в 
периоды увлечения последним начинал проповедовать европеизм, 
чрезмерный даже для «закоренелого западника», уверяя, что евро-
пейцы даже не подозревают, как дороги они русским людям, и что 
«настоящему русскому Европа и судьба великого арийского пле-
мени дороги так же, как и сама Россия, как судьба его родной зем-
ли»3.  

Что касается второго направления «разложившегося славяно-
фильства» – изоляционистского и националистического, то здесь 
отрицательное отношение к Западной Европе, как правило, приво-
дило и к отрицанию какой-либо мессианской перспективы для че-
ловечества. Так, например, К. Н. Леонтьев, писал в статье «О все-
мирной любви», что в ответ на восклицание Ф. М. Достоевского «О, 
народы Европы, как вы нам дороги!» ему хочется воскликнуть: «О, 
народы Европы, как мы вас ненавидим!» и утверждал, что вера в 
наступление «Мировой гармонии» и «воцарения Правды» проти-
воречит всему духу Евангелия. Евангелие говорит нам о личном 
спасении некоторых людей, но не о спасении мира в целом. «Брат-
ство по возможности и гуманность действительно рекомендуются 
Священным Писанием Нового Завета для загробного спасения 
личной души; но в Священном Писании нигде не сказано, что люди 
дойдут посредством этой гуманности до мира и благоденствия. 
Христос нам этого не обещал...»4. 
                                                 

1 Чаадаев П.Я. Апология сумасшедшего // Чаадаев П.Я. Сочинения. М.: Правда, 
1989. С. 150.  

2 Достоевский Ф.М. Объявление о подписке на журнал «Время»  на 1861  г.  //  
Достоевский Ф.М. Собрание сочинений: в 15 т. Т. 11: СПб.: Наука, 1993. С. 7. 

3 Достоевский Ф.М. Пушкин (Очерк) // Достоевский Ф.М. Собрание сочинений: 
в 15 т. Т. 14. СПб.: Наука, 1995. С. 439. 

4 Леонтьев К.Н. О всемирной любви // Властитель дум. Ф. М. Достоевский в 
русской критике конца XIX – начала XX века. СПб.: Художественная литература, 
1997. С. 70. 
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П. Н. Милюков в общем-то верно усматривал причину разло-
жения славянофильства в «метафизическом абсолютизме», прису-
щем обеим его ветвям. Абсолютизация безусловно важных обще-
человеческих задач несовместима с задачами конструирования 
национальной самобытности, а абсолютизация несомненно важ-
ной национальной самобытности неизбежно приводит к отрица-
нию каких-либо общечеловеческих задач. Но почему же тогда 
польский мессианизм, в отличии от русского, не приводил к «раз-
ложению» национальных движений, а, напротив, способствовал на 
определенном этапе интеграции различных по своей политиче-
ской направленности националистических сил, хотя «метафизиче-
ская абсолютизация» ему была присуще даже в большей мере, чем 
русскому. Причины этого следует искать, разумеется, в особенно-
стях русской истории и, прежде всего, в специфики ее «психотрав-
матических» факторов. 

 
6. Прорывающееся подсознание. 
 

Самое простое объяснение отмеченной противоречивости 
идеологии русского национального самосознания содержится в 
знаменитой статье Ю. М. Лотмана и Б. А. Успенского «Роль дуаль-
ных моделей в динамике русской культуры», опубликованной поч-
ти 40 лет назад, но оказавшейся предсказуемо актуальной в наши 
дни. На различных примерах авторы статьи доказывают, что для 
русской культуры как системы ценностей характерно дуальное 
(т. е. дихотомически разделяющее мир на «хорошее» и «плохое») 
мировоззрение и отсутствие нейтральной аксиологической зоны. 
Эта дуальность и отсутствие нейтральной аксиологической сферы, 
в свою очередь, приводило к тому, что новое в России всегда мыс-
лилось не как продолжение старого, а как эсхатологическая смена 
всего. Наличие нейтральной сферы в Западной Европе способство-
вало возникновению непрерывности между отрицаемым прошлым 
и созидаемым будущим. Переход от одного состояния к другому 
происходил здесь через ценностную актуализацию уже сущест-
вующих, но до этого ценностно нейтральных сфер окружающей 
реальности. Например, переход от Средневековья к Новому време-
ни происходил через ценностную актуализацию таких сфер окру-
жающей жизни, как внецерковная государственность, бюргерская 
семья и т. п. В условиях же дуального мировоззрения динамиче-
ский процесс приобретает иной характер, так как «изменение про-
текает как радикальное отталкивание от предыдущего этапа. Ес-
тественным результатом этого было то, что новое возникало не из 
структурно “неиспользованного” резерва, а являлось результатом 
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трансформации старого, так сказать, выворачивания его наизнан-
ку. Отсюда, в свою очередь, повторные смены могли фактически 
приводить к регенерации архаических форм»1. А поскольку все по-
зитивное всегда мыслится как свое, исконное, а негативное – как 
чужое, пришлое, постольку проблема «старое – новое» трансфор-
мируется в России в антитезу «Русская земля – Запад». 

Авторы статьи не останавливаются специально на объяснении 
причин подобной ценностной дуальности мировоззрения. Но, на-
сколько можно понять из их изложения, эти причины следует ис-
кать в унаследованном от Византийской империи отсутствии про-
межуточного социального слоя между сакральной властью и «про-
фанными» поданными, т. е., опять же, в религиозно-авторитарном 
характере государственного управления. 

Приведенные рассуждения о динамике русской истории в це-
лом верны и для описания формирования идеи нации и национа-
лизма в эпоху романтизма. Формирование такого типа сообщества, 
как нация, всегда проходит под знаком возвращения к чему-то 
«старому и доброму», к традиции, которая активно «изобретается» 
в это время культурной элитой. Одновременно этот процесс пред-
полагает постановку и новых задач. В западной Европе эти два 
процесса не противоречили друг другу, так что любое прогрессист-
ское начинание всегда могло быть представлено как актуализация 
старых христианский ценностей. Потому и мессианизм здесь не 
входил в противоречие с традиционализмом. В России же в силу 
отмеченных обстоятельств, между «старым» и «новым» всегда 
возникал ценностный разрыв, что и привело к тому противоречию 
между мессианскими чаяниями и национальным самоопределени-
ем, о котором писал П. Н. Милюков. 

Выше неоднократно отмечалось, что в основе национального 
самосознания лежит некоторая психологическая травма. То, в чем 
заключались травматические обстоятельства Польши в рассмат-
риваемое время, комментариев не требует. Но что являлось трав-
матическим обстоятельством для русского национального само-
сознания? Россия в XIX веке находилась на вершине имперского 
могущества. По-видимому, травмирующим обстоятельством здесь 
была все та же дуальная модель, согласно которой всякое развитие 
воспринимается как обращение к чему-то чужому, иному, заимст-
вованному. Неслучайно активные поиски «русской национальной 
                                                 

1 Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Роль дуальных моделей в динамике русской 
культуры (до конца XVIII века) // Труды по русской и славянской филологии. 
XXVIII. Тарту, 1977 (Ученые записки Тартуского университета. Вып. 414). С. 3–36. 
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самобытности» начались с публикации первого письма «Филосо-
фических писем» П. Я. Чаадаева, в котором вообще отрицалось ка-
кое бы то ни было культурное значение самобытной русской исто-
рии. Такого рода «травматизм» лучше всего определить с помо-
щью понятия «комплекс неполноценности». Причем в роли конст-
руктивного элемента национального самосознания этот комплекс 
очень ярко проявлялся именно по отношению к Польше. В качест-
ве примера приведу статью одного из ярких представителей «изо-
ляционистского» направления славянофильства Н. Н. Страхова, 
написанную в период польского восстания и опубликованную в 
1863 г. в журнале «Время».  

Из-за чего поднялись против нас поляки, спрашивает Страхов 
в начале статьи: из-за идеи космополитической, т. е. просто для 
улучшения своего быта и расширения своих прав, или из-за идеи 
национальной, т. е. для освобождения себя из-под власти чужого 
народа? И сам же отвечает: ни то и ни другое. «Поляки возбуждены 
против нас… как народ образованный против народа менее обра-
зованного или даже вовсе не образованного. Каковы бы ни были 
поводы к борьбе, но одушевление борьбы очевидно воспламеняет-
ся тем, что, с одной стороны, берется народ цивилизованный, а с 
другой, варвары»1. Что Россия может ответить на это? Что мы не 
варвары, а народ полный сил цивилизации? Или что цивилизация, 
к которой причисляют себя поляки, есть «цивилизация, носящая 
смерть в самом своем корне»? Доказать и то, и другое, считает 
Страхов, очень трудно. Да и никто, кроме русских, никогда в это не 
поверит. Ответ должен быть другим. Полякам надо показать, что 
сама история осуждает их цивилизацию, которая не принесла 
польскому народу ни сил, ни крепости. А русским следует с боль-
шей верой и надеждой обратиться к своим самобытным народным 
началам. «Мы тогда только будем правы в своих собственных гла-
зах, когда поверим в будущность еще хаотических, еще не сложив-
шихся и не выяснившихся элементов духовной жизни русского 
народа»2. 

Хотя статья Страхова носила ярко выраженный антипольский 
характер, журнал «Время» был после ее публикации закрыт, а ав-
тор объявлен чуть ли не национальным предателем. Статья оче-
видным образом задевала самые болезненные аспекты русского 
национального самосознания. Именно глубоко укоренившимся 
чувством своей ущербности перед лицом европейской цивилиза-
                                                 

1 Страхов Н.Н. Роковой вопрос // Страхов Н.Н. Борьба с Западом в нашей лите-
ратуре. Кн. 2. СПб., 1883. С. 112. 

2 Там же. С. 128. 
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ции объясняется то, что русский мессианизм всегда приводил к 
самоотрицанию и стремлению присвоить «не свое место» в исто-
рии, а русский традиционализм – к отрицанию общечеловеческих 
ценностей и изоляционизму. 

Но… «свято место пусто не бывает». Народ, исповедующий мо-
нотеистическую религию, не может полностью отказаться от уни-
версализма. Вера исключительно в «местных богов» – удел языче-
ства. И изоляционистская ветвь русской национальной идеологии 
вернулась к универсализму,  но не к западному,  а,  так сказать,  к 
восточному. Таким антизападным универсализмом стало т. н. «ев-
разийство», которое объявило, что русскому этносу ближе тюрк-
ские и иранские начала, а не славянские, а православие ближе к 
исламу, чем к католицизму или протестантизму. Евразийство – это 
тоже стремление присвоить «чужую идентичность», занять «не 
свое место». Только этим «чужим местом» становится здесь не хри-
стианский Запад, а, скорее, исламский Восток. Ислам тоже имеет 
«мессианские задачи», но понимает их осуществление иначе, чем 
христианство. Исламский мессианизм – это джихад… Впрочем, об-
суждение этой темы выходит за рамки данной статьи. 

 
7. Ad marginem 
 

А по краям (ad marginem) польского и русского национального 
мессианизма оказалась, разумеется, Украина. 

В польском мессианизме Украина обычно рассматривалась как 
«сестра по несчастью», а украинский народ – как часть многона-
циональной Речи Посполитой. В поэме А. Мицкевича «Дзяды» 
Польша предстает в образе креста, вытесанного из древа трех на-
родов: поляков, литовцев и украинцев; их страдания оплакивает 
«мать Свобода», находясь у подножья креста. И в наше время поль-
ские историки обычно подчеркивают, что Польша – отчизна не 
только поляков, а ее история – это история многих народов, вклю-
чая украинцев1. 

В русской националистической мысли Украина, напротив, час-
то рассматривается как некое «польское изобретение», некий кол-
лективный «польский Голем»2, порожденный желанием развалить 
                                                 

1 Tomaszewski Cf.J. Ojczyzna ne tylko polaków. Warszawa: Młodzieżowa Agencja 
Wydawnicza, 1985; Kamiński A.S. Historia Rzeczypospolitej wielu narodów: 1505–1795. 
Obywatele, ich państwa, społeczeństwo, kultura. Lublin: Instytut Europy Środkowo-
Wschodnie, 2000.  

2 Согласно еврейской мифологии, искусственный человек Голем был создан для 
защиты еврейского народа от его врагов, но «сломался» и стал нападать на самих же 
евреев. 
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Российскую империю посредством полонизации западнорусского 
населения и раздробления единого языкового и культурного про-
странства, к которому принадлежали как великороссы, так и мало-
россы1. Наверное, правы те русские и польские историки, которые 
указывают, что знаменитая формула русского национального са-
мосознания, предложенная министром народного просвещения 
С. С. Уваровым, – православие, самодержавие, народность – была 
выдвинута в период польского восстания именно для противодей-
ствия полонизации западных районов Империи2. Открывая Киев-
ский университет Св. Владимира в 1837 году, С. С. Уваров говорил, 
что главной целью этого заведения будет содействие развитию 
«русского начала нашей народности» на «полонизированных зем-
лях западной России». 

Что касается собственного украинского мессианизма, то здесь 
само отсутствие государственности стало главным мессианским 
призванием Украины. Об этом свидетельствует важнейший па-
мятник романтического украинского мессианизма – сочинение 
Н. Костомарова «Закон Божий. Книги бытия украинского народа», 
ставшее своеобразным манифестом существовавшего в Киеве с 
1845 по 1847 годы тайного политического общества «Кирилло-
мефодиевское братство». Это сочинение было откровенным под-
ражанием и одновременно полемическим ответом «Книгам народа 
польского и польского пилигримства» А. Мицкевича. 

В книге Костомарова утверждается, что, согласно Закону, ко-
торый был открыт Богом Моисею на горе Синайской, у людей не 
должно быть иного царя, кроме Бога, а управляться они должны 
судьями, которых бы народ выбирал голосами. Но уже евреи не 
послушались Бога и выбрали себе царя, за что и были наказаны 
пленением и расселением. Греки, хотя и отреклись от земных ца-
рей, но не знали истинного Бога, измышляли богов себе, за что и 
отданы были под власть римлян, объявивших богом своего импе-
ратора. И дальше эта история в той или иной форме повторялась у 
всех народов. Наиболее предуготовленным к принятию Закона 
Божьего было славянское племя, которое, по убеждению Костома-
рова, долго не знало ни царей, ни господ и верило в единого Бога, 

                                                 
1 См.: Милюков А.П. Вопросы о малорусской литературе // Эпоха. 1864. № 4. 

С. 75–102; Ульянов Н.И. Происхождение украинского сепаратизма. М.: Индрик, 
1996; Прохоренко А.В. Философское россиеведение в идейной полемике пореволю-
ционной эмиграции. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2005. С. 143–291. 

2 Казаков Н.И. Об одной идеологической формуле николаевской эпохи // Кон-
текст 1989. М., 1989. С. 4–5; Де Лазари А. В кругу Федора Достоевского. М.: Наука, 
2000. С. 50. 
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даже не зная Его, т. е. еще в дохристианские времена. Но две беды 
были у славян: отсутствие мира между собой и склонность к под-
ражанию другим, старшим народам. Славянство сотворило два ве-
ликих царства: Польское и Московское, которые почитали себя за 
хранителей Закона Божьего. Но «одурел народ польский» и наде-
лал себе господ, превративших простых людей в своих невольни-
ков. И «одурел народ московский», так как стал царя своего почи-
тать за Бога, впав тем самым в идолопоклонство. Однако Бог сжа-
лился над людьми и промеж двух одуревших славянских народов 
создал народ украинский, который не любил ни царей, ни господ, 
но создал себе казачество – сообщество, жившее в истинном брат-
стве и равенстве и выбиравшее на совете себе старшин, которые 
служили народу «по слову Христову». Украина «любила и поляков, 
и москалей как братьев своих и не хотела с ними ссориться, она 
хотела, чтобы все жили вместе, объединившись как один народ 
славянский». Но в результате она попала в рабство сначала к поля-
кам,  затем к москалям,  где и пребывает поныне.  Но «встанет Ук-
раина из могилы своей» и будет «неподлеглой Речью Посполитой в 
союзе славянском». И тогда все народы, указывая на Украину, ска-
жут: «Камень, который отвергли строители, соделался главою уг-
ла» (Пс. 117:22)1. 

 
Итак, мы видим, что польских, русских и украинских идеоло-

гов романтического мессианизма объединяла вера в способность 
своих народов привнести в мир новую, негосударственную форму 
объединения людей. По-видимому, идея негосударственного союза 
является необходимым элементом в становлении такого типа со-
общества, как нация.  Во всех трех случаях эта идея являлась ре-
зультатом определенных психотравматических обстоятельств и 
выполняла компенсаторную функцию. Но если в Польше и Украи-
не идея спасительной негосударственной общественности явля-
лась результатом либо утраты (Польша), либо изначального отсут-
ствия (Украина) обычной государственности, которые компенси-
ровались идеей некоего культурного, цивилизационного превос-
ходства, то в России такую негосударственную общественность 
усматривали в особенностях самого государства (религиозно-
авторитарный характер управления), которыми, в свою очередь, 
компенсировали ощущение культурной недостаточности, вторич-
ности. В результате русский мессианизм не только не способство-

                                                 
1 См.: Костомаров Н.И. Закон Божий (Книга бытия украинского народа) // URL: 

resheto.ru/users/kozak532/art/88353. 
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вал развитию национального самосознания, но порой прямо ему 
противоречил. 

В период разложения традиционного общества идея нации 
рождалась как альтернатива государству, а возникающее затем 
национальное государство мыслилось как некое «ценное и заслу-
женное обретение» этой самой нации. Такой путь прошла не толь-
ко Польша, но и Германия, Италия и многие другие европейские 
страны. Когда же отправной точкой конструирования нации и ее 
традиций становится само прежде существовавшее государство, 
национальная самоидентификация испытывает определенные 
трудности, разрывается между мессианизмом и изоляционизмом, 
присваивает «чужую идентичность», видит себя наследницей то ли 
Римской империи, то ли империи Чингисхана1.  
 

                                                 
1 Россия, как наследница империи Чингисхана, – важнейший тезис евразийской 

идеологии. См.: Трубецкой Н.С. Наследие Чингисхана. Взгляд на русскую историю 
не с Запада, а с Востока. Берлин, 1925. 
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ÀÐÕÈÂÍÛÅ ÌÀÒÅÐÈÀËÛ 

 
 
 
 
 

À. Â. Ìàëèíîâ 
 

ÝÒÎËÎÃÈß È ÒÅËÅÎËÎÃÈß  
ÑÎÖÈÀËÜÍÛÕ ßÂËÅÍÈÉ  

(ÊÐÈÒÈÊÀ À. Ñ. ËÀÏÏÎ-ÄÀÍÈËÅÂÑÊÈÌ  
Ó×ÅÍÈß Ä. Ñ. ÌÈËËß)1 

 
Â èñòîðèþ ðîññèéñêîé ñîöèîëîãèè àêàäåìèê Àëåêñàíäð Ñåð-

ãååâè÷ Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé (1863–1919) âîøåë ïðåæäå âñåãî êàê 
ïåðâûé ïðåäñåäàòåëü Ðóññêîãî ñîöèîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà èì. 
Ì. Ì. Êîâàëåâñêîãî. Ñïåöèàëüíûõ ðàáîò ïî ñîöèîëîãèè îí ïðàêòè-
÷åñêè íå îñòàâèë. Èñêëþ÷åíèå ñîñòàâëÿåò ëèøü áîëüøàÿ ñòàòüÿ 
«Îñíîâíûå ïðèíöèïû ñîöèîëîãè÷åñêîé äîêòðèíû Î. Êîíòà», îïóá-
ëèêîâàííàÿ â ñáîðíèêå «Ïðîáëåìû èäåàëèçìà» (Ì., 1902). Â òî æå 
âðåìÿ, Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ÷èòàë ëåêöèè ïî ñîöèîëîãèè, òåêñò 
êîòîðûõ  íå  áûë  ïîäãîòîâëåí  ê  ïå÷àòè.  Â  ôîíäå  ó÷åíîãî  â  Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãñêîì ôèëèàëå àðõèâà ÐÀÍ (Ô. 113) îòëîæèëèñü åãî ðó-
êîïèñè ñîöèîëîãè÷åñêîãî ñîäåðæàíèÿ, êîòîðûå ëèøü â ïîñëåäíåå 
âðåìÿ ñòàëè ââîäèòüñÿ â íàó÷íûé îáîðîò2, â ðåçóëüòàòå ÷åãî ñî-
öèîëîãè÷åñêîå íàñëåäèå ó÷åíîãî íàøëî îòðàæåíèå â ðÿäå æóð-
íàëüíûõ ïóáëèêàöèé â ïîñëåäíèå ãîäû3. Íà÷àëî çàíÿòèÿì ñîöèî-

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-

исследовательского проекта № 13-03-00301. 
2 Лаппо-Данилевский А.С. Об Институте социальных наук. Записка Комиссии 

Академии Наук // Журнал социологии и социальной антропологии. 2013. № 3. 
С. 59–62; Лаппо-Данилевский А.С. Общее обозрение (Summa) основных принципов 
обществоведения. Курс 1902–1903 гг. // Вопросы философии. 2013. № 12. С. 96–105; 
Лаппо-Данилевский А.С. Основание социологии (фрагменты курса «Научные осно-
вы социологии в их историческом развитии) // Социология науки и технологий. 
2014. Т. 5. № 2. С. 111–123; Лаппо-Данилевский А.С. Развитее науки и учености в 
России // Архив истории науки и техники. Вып. V (XIV) / Отв. ред. С. С. Илизаров. 
М.: Янус-К, 2015. С. 5–62. 

3 Исторический архив. 2013. № 2. С. 3–13; Журнал социологии и социальной ан-
тропологии. 2013. № 3 (68). С. 5–62; Клио. 2013. № 12. С. 3–126; Вопросы филосо-
фии. 2013. № 12. С. 89–105; Мир историка: историографический сборник / [редкол.: 
В. П. Корзун (отв. ред.), С. П. Бычков (отв. ред.), Н. Н. Алеврас и др.]. Вып. 9. Омск: 
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ëîãèåé Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî ïîëîæèëè åãî «ñåìèíàðèè» â Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãñêîì óíèâåðñèòåòå, ïåðâûé èç êîòîðûõ, ïðîäîëæàâ-
øèéñÿ äâà ãîäà (1899–1900 è 1900–1901), áûë ïîñâÿùåí êðèòè÷å-
ñêîìó ðàçáîðó øåñòîé êíèãè «Ñèñòåìû ëîãèêè ñèëëîãèñòè÷åñêîé 
è èíäóêòèâíîé» Ä. Ñ. Ìèëëÿ. Ñòðóêòóðó è ñîäåðæàíèå ýòèõ ïðàê-
òè÷åñêèõ çàíÿòèé ïîçâîëÿåò âîññòàíîâèòü ðóêîïèñü «Î ñîöèîëî-
ãèè», ïî÷òè ïîëîâèíà êîòîðîé (îêîëî 200 ëèñòîâ) îòâåäåíà èçëî-
æåíèþ  òåîðèè  Ìèëëÿ  è  åå  êðèòèêå.  Íå  âûçûâàåò  ñîìíåíèé,  ÷òî  
ðóêîïèñü «Î ñîöèîëîãèè» ñîäåðæèò ìàòåðèàëû, êîòîðûå Ëàïïî-
Äàíèëåâñêèé èñïîëüçîâàë ïðè ïîäãîòîâêå ê çàíÿòèÿì â óíèâåðñè-
òåòå. Ëèñòû, ïîñâÿùåííûå Ìèëëþ, íå èìåþò îáùåãî çàãîëîâêà, 
÷òî âûçâàíî, âåðîÿòíî, ïîçäíèì ñîñòàâîì ñàìîé ðóêîïèñè, êîòî-
ðàÿ ìîãëà áûòü ñîáðàíà âäîâîé ó÷åíîãî ïðè ïåðåäà÷å ðóêîïèñåé â 
àðõèâ. Îò÷àñòè ýòî ïîäòâåðæäàåòñÿ òåì, ÷òî îáùàÿ õàðàêòåðèñòè-
êà Ìèëëÿ è åãî òâîð÷åñòâà, ñ ÷åãî, ñêîðåå âñåãî, íà÷èíàëñÿ êóðñ 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî, ïîìåùåíû â ðóêîïèñè îòäåëüíî îò îñòàëü-
íîé ÷àñòè ìàòåðèàëîâ î Ìèëëå. Îäèí èç ëèñòîâ èìååò çàãîëîâîê 
«Èçëîæåíèå è êðèòèêà òåîðèè Ìèëëÿ» è ïîäçàãîëîâîê «Ýòîëîãèÿ 
è òåëåîëîãèÿ ñîöèàëüíûõ ÿâëåíèé»1, êîòîðûå, âåðîÿòíî, ìîæíî 
ñ÷èòàòü çàãëàâèåì âñåãî ðàçäåëà î Ìèëëå. 

Êðàòêîå èçëîæåíèå øåñòîé êíèãè «Ñèñòåìû ëîãèêè» Ìèëëÿ 
äàíî â ïîñìåðòíîì èçäàíèè «Ìåòîäîëîãèè èñòîðèè» Ëàïïî-Äàíè-
ëåâñêîãî2.  Ïî  ñðàâíåíèþ  ñ  íèì,  àðõèâíàÿ  ðóêîïèñü  ñîäåðæèò  áî-
ëåå ïîäðîáíóþ è îñíîâàòåëüíóþ êðèòèêó êîíöåïöèè àíãëèéñêîãî 
ó÷åíîãî. Íî îíà öåííà íå òîëüêî êàê äîïîëíåíèå ïîñëåäíåãî òðóäà 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî; ñ ðàçáîðà ó÷åíèÿ Ìèëëÿ Ëàïïî-Äàíèëåâ-
ñêèé íà÷àë ñâîè çàíÿòèÿ «òåîðèåé îáùåñòâîâåäåíèÿ», ðàçâèòèåì 
êîòîðîé ñòàë åãî ñàìûé èçâåñòíûé òðóä – «Ìåòîäîëîãèÿ èñòîðèè». 
Èíûìè ñëîâàìè, ïðàêòè÷åñêèå çàíÿòèÿ ïî «Ñèñòåìå ëîãèêå» Ìèë-
ëÿ – ýòî èñõîäíàÿ òî÷êà êàê åãî ìåòîäîëîãî-èñòîðè÷åñêîé, òàê è 
ñîöèîëîãè÷åñêîé êîíöåïöèè. Åùå â ãèìíàçè÷åñêèå ãîäû, êàê îò-
ìå÷àë â àâòîáèîãðàôèè Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, áëàãîäàðÿ «Èñòîðèè 
ôèëîñîôèè» Ä. Ã. Ëüþèñà îí ïîçíàêîìèëñÿ ñ ôèëîñîôñêîé ñèñòå-
ìîé ïîçèòèâèçìà, â òîì ÷èñëå, ñ ó÷åíèåì Ìèëëÿ3. Ðÿä èäåé Ìèëëÿ 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ïîñòàðàëñÿ èíòåãðèðîâàòü â ñîáñòâåííóþ ìå-
òîäîëîãî-èñòîðè÷åñêóþ êîíöåïöèþ, ïðèçíàþùóþ çíà÷åíèå êàê 
íîìîòåòè÷åñêîãî, òàê è èäèîãðàôè÷åñêîãî ìåòîäîâ â èñòîðèè. 

                                                                                                        
Изд-во Ом. гос. ун-та, 2014. С. 6–80; Архив истории науки и техники. Вып. V (XIV). 
Отв. ред. С.С. Илизаров. М.: Янус-», 2015. С. 5–114. 

1 Санкт-Петербургский филиал архива РАН (СПбФА РАН).  Ф.  113.  Оп.  1.  Ед.  
хр. 331. Л. 31. 

2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 155–157. 
3 Материалы для биографического словаря действительных членов имп. Акаде-

мии наук. Пг., 1915. Ч. I. С. 408. 
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Ïðåæäå  âñåãî,  Ìèëëü  áûë  äëÿ  íåãî  îäíèì  èç  ïðåäñòàâèòåëåé  íî-
ìîòåòè÷åñêîãî ïîäõîäà1. 

Ïðè ðàáîòå íàä òåêñòîì «Ñèñòåìû ëîãèêè ñèëëîãèñòè÷åñêîé è 
èíäóêòèâíîé» Ìèëëÿ Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé îïèðàëñÿ íà âòîðîå ðóñ-
ñêîå (ïåðåâîä Ô. Ðåçåíåðà) èçäàíèå êíèãè (ÑÏá., 1878) ñ ïðåäèñëî-
âèåì è ïðèìå÷àíèÿìè Ï. Ë. Ëàâðîâà, íî ïðè ýòîì îí óïîìèíàåò 
ïåðâîå îðèãèíàëüíîå èçäàíèå (London, 1843) è íåðåäêî ññûëàåòñÿ 
íà ôðàíöóçñêèé ïåðåâîä (Paris, 1897), à òàêæå ðÿä èññëåäîâàíèé î 
ôèëîñîôèè Ìèëëÿ íà íåìåöêîì, àíãëèéñêîì è ôðàíöóçñêîì ÿçû-
êàõ. Øåñòàÿ êíèãà òðóäà Ìèëëÿ, çàâåðøàþùàÿ èññëåäîâàíèå, íà-
çûâàåòñÿ «Ëîãèêà íðàâñòâåííûõ íàóê». Â èçäàíèè 1878 ã. îíà çà-
íèìàåò áîëåå ñòà ñòðàíèö (ñ. 381–507) âòîðîãî òîìà è ñîñòîèò èç 
äâåíàäöàòè ãëàâ: «Ãëàâà I. Ïðåäâàðèòåëüíûå çàìå÷àíèÿ», «Ãëà-
âà II. Î ñâîáîäå è íåîáõîäèìîñòè», «Ãëàâà III. ×òî ñóùåñòâóåò èëè 
ìîæåò ñóùåñòâîâàòü íàóêà î ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäå», «Ãëàâà IV. Î 
çàêîíàõ äóøè», «Ãëàâà V. Îá ýòîëîãèè, èëè íàóêå îáðàçîâàíèÿ õà-
ðàêòåðà», «Ãëàâà VI. Îáùèå ñîîáðàæåíèÿ î ñîöèàëüíîé íàóêå», 
«Ãëàâà VII. Î õèìè÷åñêîì èëè îïûòíîì ìåòîäå â ñîöèàëüíîé íàó-
êå», «Ãëàâà VIII. Î ãåîìåòðè÷åñêîì èëè îòâëå÷åííîì ìåòîäå», 
«Ãëàâà IX. Î ôèçè÷åñêîì èëè êîíêðåòíîì äåäóêòèâíîì ìåòîäå», 
«Ãëàâà X. Îá îáðàòíî-äåäóêòèâíîì èëè èñòîðè÷åñêîì ìåòîäå», 
«Ãëàâà XI. Äîáàâî÷íûå ïîÿñíåíèÿ îòíîñèòåëüíî èñòîðè÷åñêîé 
íàóêè», «Ãëàâà XII. Î ëîãèêå ïðàêòèêè èëè èñêóññòâà, ñî âêëþ÷å-
íèåì ìîðàëè è ïîëèòèêè». Â ðóêîïèñè òåêñò ñàìîãî Ëàïïî-
Äàíèëåâñêîãî ñòðîèëñÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: ñíà÷àëà øëî êðàòêîå 
ïîñëåäîâàòåëüíîå èçëîæåíèå ãëàâ øåñòîé êíèãè ñ óêàçàíèåì ñòðà-
íèö, à ïîñëå êàæäîé ãëàâû äåòàëèçèðîâàííàÿ êðèòèêà. Îäíàêî 
÷åðíîâîé õàðàêòåð ðóêîïèñè ñêàçàëñÿ íà ñòðóêòóðå è äàæå êîìïî-
íîâêå òåêñòà, ñîñòîÿùåãî èç âñòàâîê, äîïîëíåíèé, çà÷åðêíóòûõ 
ôðàãìåíòîâ, ïàðàëëåëüíî ðàñïîëîæåííûõ íà ëèñòå òåêñòîâ è ò. ï. 
Âñå ýòî çàòðóäíÿåò âîñïðîèçâåäåíèå ðóêîïèñè è íàðóøàåò (èëè 
ñòàâèò ïîä ñîìíåíèå) åäèíñòâî ñàìîãî èçëîæåíèÿ. Ñîáñòâåííàÿ 
òî÷êà çðåíèÿ Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî ñîñðåäîòî÷åíà â êðèòè÷åñêèõ 
çàìå÷àíèÿõ, êîòîðûå, êàê ïðàâèëî, îòëè÷àþòñÿ áîëåå ïîäðîáíûì, 
ðàçâåðíóòûì, ïîâåñòâîâàòåëüíûì õàðàêòåðîì, ÷òî ïîçâîëÿåò âû-
íåñòè èõ â îòäåëüíóþ ïóáëèêàöèþ â âèäå ïðèëîæåíèÿ ê ñòàòüå. Â 
îòëè÷èå îò êðèòèêè, èçëîæåíèå «Ñèñòåìû ëîãèêè» Ìèëëÿ – ýòî, 
ïî ñóòè, êîíñïåêò, ïîýòîìó ïðè åãî öèòèðîâàíèè â ñòàòüå, êàê 
ïðàâèëî, óïóñêàþòñÿ îòñûëêè íà ñòðàíèöû êíèãè Ìèëëÿ. 

Îáùèå ñâåäåíèÿ î Ä. Ñ. Ìèëëå (1806–1873) è îöåíêà åãî âêëà-
äà â íàóêó â ðóêîïèñè Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî ïðèâîäèòñÿ ëèøü íà 
ëèñòàõ 247–252, èìåþùèõ çàãîëîâîê «Ââåäåíèå: Ñâîéñòâà òâîð-

                                                 
1 Ростовцев Е.А. А. С. Лаппо-Данилевский и петербургская историческая шко-

ла. Рязань, 2004. С. 116, 118. 
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÷åñòâà Ä. Ñ. Ìèëëÿ»1. Ñàìà øåñòàÿ êíèãà «Ñèñòåìû ëîãèêè» 
Ìèëëÿ (âûïèñêè, êðàòêèé ïåðåñêàç, êðèòèêà) ðàññìàòðèâàåòñÿ íà 
ëèñòàõ 12–211. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, â ÷àñòíîñòè, óêàçûâàåò íà 
ñâÿçü  òåîðèè  ñ  ïðàêòèêîé  â  ó÷åíèè  Ìèëëÿ  è  äåëàåò  îòñþäà  ðÿä  
óòî÷íåíèé î âëèÿíèè íà íåãî äðóãèõ ìûñëèòåëåé: «…ïðåíåáðåæå-
íèå ê àïðèîðíûì ïîíÿòèÿì, ýìïèðèçì. Ïîñëåäíèé âîçíèê ó 
Ä. Ñ. Ìèëëÿ ïîä âëèÿíèåì ïðÿìûì è êîñâåííûì. Ïðÿìîå âëèÿ-
íèå: Ëîêê, Þì, Äæåéìñ Ìèëëü, Áåíòàì – âñå áûëè ýìïèðèêàìè. 
Êîñâåííîå âëèÿíèå: àíãëèéñêèé ýìïèðèçì ïîâëèÿë íà ðàçâèòèå 
ôðàíöóçñêîé ôèëîñîôèè â òîì æå íàïðàâëåíèè. Íå ãîâîðÿ î ïè-
ñàòåëÿõ XVIII â., åäâà ëè èìåâøèõ çíà÷åíèå äëÿ Ä. Ñ. Ìèëëÿ 
(êàê, íàïð[èìåð], Áàðòé) è îáùèì óâëå÷åíèåì îïûòíûìè íàóêàìè 
âî Ôðàíöèè ïðèáëèçèòåëüíî â òî âðåìÿ, êîãäà ïîñåòèë åå Ì[èëëü] 
â 1820 ã. (õèìèÿ – íàóêà ôðàíöóçñêàÿ; ôèçèêà – ïàëåîíòîëîãèÿ, 
Ëàâóàçüå,  Àìïåð,  Êþâüå  è  ïðî÷.)  –  íà  òîé  æå  ïî÷âå  ñëîæèëàñü  è  
ôèëîñîôèÿ Î. Êîíòà (ýìïèðè÷åñêàÿ) – ïîâëèÿâøàÿ íà Ä. Ìèëëÿ ñ 
1830–1831 ã. Ò[àêèì] î[áðàçîì], Ä. Ìèëëü – íå ãíîñåîëîã, à ýìïè-
ðèê, îí áîëüøå Þìà ïðåäàí ýìïèðèçìó: åäèíñòâåííûì èñòî÷íè-
êîì íàøåãî ïîçíàíèÿ, ïîñêîëüêó îíî ñîñòîèò èç íîâûõ èäåé, äîë-
æíî ñ÷èòàòü íàáëþäåíèå è îïûò»2. 

Çäåñü æå Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ïîÿñíÿåò ýìïèðèçì Ìèëëÿ: 
«Ñóùíîñòè ïðèðîäû ìû íå  çíàåì,  à  òîëüêî îäíè ÿâëåíèÿ äîñòóï-
íû íàøåìó ïîçíàíèþ. Ñëåä[îâàòåëüíî], ëîãè÷åñêèå çàêîíû è ïðåä-
ïîñûëêè, îáóñëàâëèâàþùèå âñÿêîå íàó÷íîå èçó÷åíèå, îáúÿñíèìû 
èç îïûòà, ãëàâ[íûì] îáðàçîì ïðè ïîìîùè òåîðèè Äæåéìñà Ìèëëÿ 
îá àññîöèàöèè ïðåäñòàâëåíèé ïî ñìåæíîñòè. Ò[àêèì] î[áðàçîì], 
îáúÿñíÿåòñÿ è ïî ìíåíèþ Ä. Ñ. Ì[èëëÿ] äîêàçûâàåòñÿ çàêîí ïðè-
÷èííîñëåäñòâåííîñòè (óáåæäåíèå â òîì, ÷òî äàííàÿ ïðè÷èíà ïî-
ñòîÿííî ïîðîæäàåò äàííîå ñëåäñòâèå), èäåÿ îá åäèíîîáðàçèè ïðè-
ðîäû. 

Â ïîäîáíûõ ñëó÷àÿõ Ä. Ñ. Ì[èëëü] îáûêíîâåííî ñìåøèâàåò 
âîïðîñ î ïðîèñõîæäåíèè ïîíÿòèé (ïñèõîëîãèÿ) ñ âîïðîñîì îá ôîð-
ìàëüíîé îáÿçàòåëüíîñòè èõ äëÿ âíåøíåãî ìèðà, ò. å. ñ ðåàëüíûì, 
îáúåêòèâíûì (à íå òîëüêî ñóáúåêòèâíûì) çíà÷åíèåì èõ. Ñëåä[îâà-
òåëüíî], Ä.Ñ. Ì[èëëü] ãë[àâíûì] îá[ðàçîì] òåîðåòèê èíäóêöèè, 
÷òî è îòðàçèëîñü íà åãî ñèñòåìå ëîãèêè»3. 

Â ïîñìåðòíîì èçäàíèè «Ìåòîäîëîãèè èñòîðèè» Ëàïïî-Äàíè-
ëåâñêîãî Ìèëëü îòíåñåí ê òîìó íàïðàâëåíèþ, êîòîðîå ðàòîâàëî çà 
ñáëèæåíèå ôèëîñîôèè ñ íàóêîé. Ïðè ýòîì Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 
îòìå÷àë áόëüøóþ çàâèñèìîñòü Ìèëëÿ îò ñöèåíòèçìà, ÷åì ó Î. Êî-
íòà, à èç âëèÿíèé óïîìèíàë òîëüêî Ä. Ëîêêà è Ä. Þìà. «Ëîãèêà» 
Ìèëëÿ, çàìå÷àë îí, îñíîâûâàåòñÿ íà ïñèõîëîãèè. Î âëèÿíèè æå 

                                                 
1 Подчеркивания в рукописи при воспроизведении переведены на курсив. 
2 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 247. 
3 Там же. Л. 247–248. 
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ó÷åíèÿ åãî îòöà (Äæåéìñà Ìèëëÿ) Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé óïîìèíàåò 
ëèøü êîñâåííî: «…îí ïîëîæèë ïîíÿòèå î “íåðàçðûâíîé àññîöèà-
öèè  èäåé”  â  îñíîâó  ñâîåé  ñèñòåìû  ëîãèêè  è  ïûòàëñÿ  âîçâåñòè  ê  
íåìó äàæå ïîíÿòèå î ëîãè÷åñêîé íåîáõîäèìîñòè è î ïðè÷èííî-
ñëåäñòâåííîé çàâèñèìîñòè, êîòîðûå, ïî åãî ìíåíèþ, òàêæå âîçíè-
êàþò èç îïûòà»1. Èòîãîâûé âûâîä Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî èç ó÷åíèÿ 
Ìèëëÿ ñîâïàäàåò ñ åãî ðóêîïèñíûìè çàïèñÿìè: èíäóêöèÿ «îáóñëî-
âëèâàåò âñÿêóþ äåäóêöèþ»2.  

Ñòðåìëåíèå  ïðèëîæèòü  òåîðèþ ê  ïðàêòèêå  ñêàçàëîñü  â  ñî÷è-
íåíèÿõ Ìèëëÿ ïî ïîëèòè÷åñêè âîïðîñàì, âî ìíîãîì âûçâàííûì 
åãî ó÷àñòèåì â ðàáîòå àíãëèéñêîãî ïàðëàìåíòà (â 1865–1868 ãã. 
Ìèëëü áûë ÷ëåíîì ïàëàòû îáùèí). Åùå îäíîé îñîáåííîñòüþ ìèðî-
âîççðåíèÿ Ìèëëÿ áûë èíäèâèäóàëèçì. «Â ñâÿçè ñ íèì, – ïèñàë 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, – âîçíèêëà òåîðèÿ îá óòèëèòàðèçìå, âîñïðè-
íÿòàÿ Ì[èëëåì]. Óâàæåíèå ê ëè÷íûì ïðàâàì, ñîáñòâåííîñòè è 
ò. ï.»3.  

Êðàòêîå ïîÿñíåíèå òåîðèé, ïîâëèÿâøèõ íà ôîðìèðîâàíèå 
âçãëÿäîâ Ìèëëÿ, Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé äàâàë â ðàçäåëå «Ëè÷íûå 
ñâîéñòâà è îáðàçîâàíèå». Ïî åãî ñëîâàì, îáðàçîâàíèå Ìèëëÿ ïî-
ðîäèëî: «à) åãî çàâèñèìîñòü îò áëèæàéøèõ ïðåäøåñòâóþù[èõ] è 
ñîâðåì[åííûõ] ìûñëèòåëåé <…> b) åãî ðàçíîñòîðîííîñòü»4. Â äî-
ïîëíåíèå ê óïîìÿíóòûì âëèÿíèÿì, Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé çàìå÷àë, 
÷òî óæå â ýìïèðè÷åñêîé òåîðèè ïîçíàíèÿ ñîäåðæàòñÿ «çàðîäûøè 
òåîðèè èíäóêöèè». Ïîäðîáíåå æå â ðóêîïèñè îí îñòàíàâëèâàëñÿ 
íà ðåöåïöèè Ìèëëåì èäåé È. Áåíòàìà, â ÷àñòíîñòè, óòèëèòàðèñò-
ñêîé ýòèêè, à òàê æå ïñèõîëîãèè ÷óâñòâîâàíèé. Ïðè÷åì, îòíîøå-
íèå ê ïñèõîëîãè÷åñêîìó ó÷åíèþ È. Áåíòàìà áûëî ó Ìèëëÿ áîëåå 
òâîð÷åñêèì. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ïåðå÷èñëÿåò íîâîââåäåíèÿ Ìèë-
ëÿ (ïîðÿäîê íóìåðàöèè ñîõðàíåí): «Â ÷èñëå “Springs of action” 
Ìèëëü, îòñòóïàÿ è äîïîëíÿÿ Áåíòàìà, ïðèçíàåòñÿ, íàïð[èìåð]: 

10) spiritual perfection as an end. 
9) conformity of his own character to his standard of excellence, 

– for its own sake â âèäó òðåáîâàíèé èëè óêîðîâ ñîáñòâåííîé ñî-
âåñòè. 

8) moral approbation or disapprobation either to ourselves or 
our fellow creatures. 

7) self respect. 
11) the pursuit of an ideal end for its own sake. 
6) honor, personal dignity. 
5) feeling of personal exaltation and degradation. 
4) love of order, … of conformity in all things to their end. 

                                                 
1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 155. 
2 Там же. 
3 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 248–249. 
4 Там же. Л. 249. 
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3) love of power of making our volitions effectual. 
1) love of action (movement). 
2) love of ease. 
Çíà÷åíèå  ïñèõîëîãèè  ÷óâñòâîâàíèé  –  ìîòèâ  äåéñòâèé  –  äëÿ  

ïñèõîëîãè÷åñêîãî ïîñòðîåíèÿ ñîöèîëîãèè. 
Î ïñèõîëîãè÷åñêèõ âîççðåíèÿõ Ìèëëÿ ìîæíî ñóäèòü ëèøü 

êîñâåííî, õîòÿ áû íà îñíîâàíèè åãî îòçûâà î Áåíòàìå è äðóãèõ 
“äèññåðòàöèé”»1. 

Ðàçíîñòîðîííîñòü Ìèëëÿ ñêàçàëàñü â çàíÿòèÿõ ðàçëè÷íûìè 
íàó÷íûìè äèñöèïëèíàìè. Òàê, Ìèëëü áûë çíàêîì ñ åñòåñòâîçíà-
íèåì, ïðåóñïåë â ïñèõîëîãèè, ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè, ðåëèãèîç-
íîé ôèëîñîôèè, ýòèêå, ïðàâå, ïîëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè, çàíÿòèÿõ 
èñòîðèåé (äðåâíåãðå÷åñêîé, â òîì ÷èñëå, èíòåðåñîâàëñÿ Ïëàòîíîì, 
èñòîðèåé ôðàíöóçñêèõ ðåâîëþöèé 1789 è 1848 ã.), ïèñàë î ëèòåðà-
òóðå  (î  ïîýçèè:  À.  äå  Âèíüè,  Ñ.  Ò.  Êîëüäðèäæ).  Ïðè  ýòîì  Ìèëëü  
áûë ñïîñîáåí ê «øèðîêîé ðàçðàáîòêå îäíîé è òîé æå òåìû (íà-
ïð[èìåð], Ëîãèêè; èëè ïîëèòè÷[åñêîé] ýêîíîìèè â ñâÿçè ñ ñîöèî-
ëîãèåé)»2. 

Ñ ãîäàìè èíòåðåñû è âçãëÿäû Ìèëëÿ ìåíÿëèñü, ïðåòåðïåëè 
çàìåòíîå ðàçâèòèå. Ïî ñëîâàì Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî: «Ëèøü ÷åëî-
âåê, ïî÷åðïàþùèé âñå èç ñîáñòâåííîãî ìûøëåíèÿ è ìàëîçíàêîìûé 
ñ ÷óæèìè èçûñêàíèÿìè èëè äîøåäøèé äî êðàéíåé ñïåöèàëèçàöèè 
ñïîñîáåí äåðæàòüñÿ ïîñòîÿííî îäíîãî è òîãî æå êîäåêñà ìíåíèé. 

Äî 1826 [ã.] – èíòåëëåêòóàëèñò, ïîñëå äî 1873 [ã.] – ýìîöèî-
íàëèñò + èíòåëëåêòóàëèñò. 

Âçãëÿäû åãî ìåíÿþòñÿ; íàïð[èìåð], òåîðèÿ àññîöèàöèè 
(Ä. Þìà, Ä. Ìèëëÿ) ñòàëà ñìåíÿòüñÿ òåîðèåé î åäèíñòâå ïñèõè÷å-
ñêîé æèçíè êàæäîãî èíäèâèäóóìà, î “ÿ”; îñíîâíûå åãî àòðèáó-
òû – âîñïîìèíàíèå è ïðåäâèäåíèå, çà ïðèíöèïîì îáúåäèíÿþùèì 
ðàçðîçíåííûõ ïðåäñòàâëåíèé ïðèçíàåòñÿ ðåàëüíîå ñóùåñòâîâàíèå. 

Â ìîðàëüíîé îöåíêå ÷åëîâå÷åñêèõ äåéñòâèé îí îòñòóïèë îò 
óòèëèòàðèçìà Áåíòàìà, ñèëüíî îòòåíÿÿ ñóáúåêòèâíûé ìîìåíò 
êàæäîãî èç íèõ (íàìåðåíèÿ, à íå äåéñòâèÿ òîëüêî), ïðèäàâàÿ ñà-
ìîñòîÿòåëüíîå è ðåàëüíîå çíà÷åíèå àëüòðóèñòè÷åñêèì ÷óâñòâî-
âàíèÿì (ñèìïàòèè è ò. ï.), à íå òîëüêî ñîáñòâåííîìó èíòåðåñó (êàê 
Áåíòàì) è ïðèíèìàÿ êà÷åñòâåííîå ðàçëè÷èå ìåæäó ÷óâñòâîâà-
íèÿìè. 

Â òåîðåòè÷åñêîé ñîöèîëîãèè Ä.  Ì[èëëü]  âñå  åùå  ñîñòîÿë  ïîä  
âëèÿíèåì Î. Êîíòà; íî â ïðèêëàäíîé ñîâåðøåííî ðàçîøåëñÿ ñ 
íèì è îò èíäèâèäóàëèçìà ïåðåøåë  â  èçâåñòíîé  ìåðå  ê  ñîöèàëèç-
ìó. 

                                                 
1 Там же. Л. 252–253. 
2 Там же. Л. 250. 
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Ðàçíûå èçäàíèÿ îäíîãî è òîãî æå ñî÷èíåíèÿ Ì[èëëÿ] èìåþò è 
ðàçíîå çíà÷åíèå â âèäó äåëàåìûõ èì èñïðàâëåíèé; íàïð[èìåð], 
ñëåäóåò èìåòü â âèäó ðàçëè÷èÿ â çäàíèÿõ Examination; âîñòîðãè 
ïåðåä Î. Êîíòîì â ïåðâîì èçäàíèè Ëîãèêè çíà÷èòåëüíî ñãëàæåíû 
â ïîçäíåéøèõ»1. 

Èçëîæåíèå ñîöèàëüíîãî ó÷åíèÿ Ìèëëÿ Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 
íà÷èíàåò ñ âîïðîñà «Ïîëüçèòåëüíà ëè ìåòîäîëîãèÿ îáùåñòâåí-
íûõ íàóê?». Îí îòìå÷àåò, ÷òî Ìèëëü êàê ýìïèðèê èãíîðèðóåò äå-
äóêòèâíóþ òî÷êó çðåíèÿ, â òî âðåìÿ êàê ñîöèàëüíûå ÿâëåíèÿ îò-
íîñÿòñÿ ê ñëîæíûì îáúåêòàì èçó÷åíèÿ, ò. å. èõ íåïîñðåäñòâåííîå 
íàáëþäåíèå åùå íå ìîæåò ñëóæèòü íàäåæíûì èñòî÷íèêîì ïîçíà-
íèÿ è îñíîâàíèåì äëÿ âûðàáîòêè àäåêâàòíîé ìåòîäîëîãèè. Çíà-
÷èò, ìåòîäîëîãèÿ îáùåñòâåííûõ íàóê äîëæíà îïèðàòüñÿ íà îáùèå 
ïðèíöèïû íàó÷íîé ãíîñåîëîãèè. Ïî ñëîâàì Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî: 
«Òåîðèÿ ïîçíàíèÿ è ïðèíöèïû ïîçíàâàíèÿ (êàê îáùèå ïîñûëêè). 
Êàê âîîáùå, òàê è â ÷àñòíîñòè â äàííîé íàóêå; òî÷êà çðåíèÿ, ñ 
êîòîðîé ïðîèçâîäèòñÿ èññëåäîâàíèå â ìàëî-ìàëüñêè îïðåäåëèâ-
øèõñÿ íàóêàõ, îñîáåííî ñëîæíåéøèõ, ÷àñòüþ â âèäó èõ çàâèñèìî-
ñòè îò ïðîñòåéøèõ íàóê,  ÷àñòüþ â  âèäó ñëîæíîñòè èçó÷àåìûõ 
îáúåêòîâ. <…> Ïðÿìîå îñóùåñòâëåíèå ìåòîäîâ (ïî ÷óòüþ) âîç-
ìîæíî â ñðàâíèòåëüíî ïðîñòûõ ñëó÷àÿõ, áëàãîäàðÿ ÷åìó ìû ïîëó-
÷àåì ïîíÿòèå î ìåòîäàõ ïî èõ äåéñòâèþ, ÷òî, ðàçóìååòñÿ, âñåãî 
ëó÷øå. Òàêîå îñóùåñòâëåíèå èëè íåâîçìîæíî èëè äåôåêòíî â 
ñëîæíåéøèõ ñëó÷àÿõ (îáùåñòâîâåäåíèè)»2. Èíäóêòèâíûé ïîäõîä 
ê èçó÷åíèþ ñîöèàëüíûõ ÿâëåíèé, îòìå÷àë Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, 
«1) èëè îêàæåòñÿ áåçóñïåøíûì, 2) èëè, ïðåäïîëàãàÿ óñïåõ, íå áó-
äåò óáåäèòåëüíûì äëÿ äðóãèõ»3. Èíòåðåñ ê ìåòîäîëîãèè íàóêè 
âîçíèê, â ïåðâóþ î÷åðåäü, â ôèëîñîôèè ïîçèòèâèçìà. Î. Êîíò êàê 
è íåêîòîðûå åãî ïðåäøåñòâåííèêè ãðóïïèðîâàëè íàóêè ïî ñòåïåíè 
èõ ñëîæíîñòè. Â ðåçóëüòàòå ñîöèàëüíûå ÿâëåíèÿ îêàçûâàëèñü 
íàèáîëåå ñëîæíûìè, à âûñøåå ïîëîæåíèå â êîíòîâñêîé êëàññè-
ôèêàöèè íàóê äîëæíà áûëà çàíÿòü íîâàÿ ïîëîæèòåëüíàÿ íàóêà îá 
îáùåñòâå – ñîöèîëîãèÿ. Êðèòèêà ìåòàôèçèêè è ïðàêòè÷åñêè âñåé 
ïðåäøåñòâóþùåé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè ïðèâîäèëà â ïîçèòèâèç-
ìå ê òîìó, ÷òî ôèëîñîôèè îòâîäèëàñü òîëüêî ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ 
ðîëü. Ïåðâûå æå ïîïûòêè îïðåäåëèòü ìåòîäû ñîöèàëüíûõ íàóê 
ïðèâîäèëè ê ðåäóêöèîíèçìó, ò. å ôàêòè÷åñêîìó ïðèëîæåíèþ ìå-
òîäîâ  ïðîñòåéøèõ  íàóê  ê  ñëîæíåéøèì.  Òàê  Î.  Êîíò,  íàïðèìåð,  
ïûòàëñÿ ðàñïðîñòðàíèòü çàêîíû ôèçèêè íà ñîöèîëîãèþ. Áîëåå 
îïðàâäàííûì ïðèìåðîì ïåðåíîñà ìåòîäîëîãèè òî÷íûõ íàóê íà 
îáùåñòâåííûå ÿâëåíèÿ Ëàïïî-Äàíèëåâñêîìó êàçàëîñü ïðèìåíåíèå 
ìàòåìàòè÷åñêèõ ìåòîäîâ, â ÷àñòíîñòè, òåîðèè âåðîÿòíîñòè, â ñòà-

                                                 
1 Там же. Л. 250–251. 
2 Там же. Л. 24. 
3 Там же. 
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òèñòèêå. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé òàêæå êàñàëñÿ âîïðîñà ýôôåêòèâíî-
ñòè ïðèìåíåíèÿ ìåòîäîâ áèîëîãèè è ïñèõîëîãèè â ñîöèîëîãèè, 
ïðè ýòîì ïðåäîñòåðåãàÿ îò ñìåøåíèÿ ïåðåíîñà ìåòîäîâ ñ ïåðåíîñîì 
çàêîíîâ äðóãîé íàóêè, íàïðèìåð, áèîëîãèè. Äîïóñòèìîñòü ïåðåíî-
ñà ìåòîäîâ ìîæåò áûòü ïðîâåðåíà ñ ãíîñåîëîãè÷åñêîé, ìåòîäîëî-
ãè÷åñêîé è ôåíîìåíîëîãè÷åñêîé òî÷åê çðåíèÿ. 

Ìèëëü êàê è áîëüøèíñòâî ïîçèòèâèñòîâ òàêæå íå èçáåæàë ðå-
äóêöèîíèçìà.  «Ââèäó  òîãî,  ÷òî  Ìèëëü  íå  óñìàòðèâàë  ïðèíöèïè-
àëüíîãî ðàçëè÷èÿ ìåæäó åñòåñòâåííûìè è “íðàâñòâåííûìè” íàó-
êàìè è äàæå ïðåäñòàâëÿë ñåáå îáùåñòâî â âèäå ïðîñòîé “ñóììû” 
èíäèâèäóàëüíûõ ôàêòîðîâ, – ïèñàë Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, – îí ïî-
ëàãàë, ÷òî çàêîíû ïðîñòåéøèõ ÿâëåíèé, êîíå÷íî, äîëæíû áûòü 
ïðèëîæåíû è ê èçó÷åíèþ ñëîæíåéøèõ ñîöèàëüíûõ è èñòîðè÷å-
ñêèõ ôàêòîâ, è,  çíà÷èò, óæå â ëîãèêå íàóêè âîîáùå äàë “âñå” òî,  
÷òî  ëåæàëî  â  îñíîâå  ïîñòðîåíèÿ  ëîãèêè  “íðàâñòâåííûõ”  íàóê,  â  
÷èñëî êîòîðûõ îí âêëþ÷àë è èñòîðèþ; òåì íå  ìåíåå,  â  ñâîåé ñèñ-
òåìå ëîãèêè, îí îòäåëüíî ðàññìàòðèâàåò ëîãèêó ýòèõ íàóê, ïðè÷åì 
êàñàåòñÿ öåëîãî ðÿäà ïðîáëåì, èìåþùèõ áëèæàéøåå îòíîøåíèå ê 
èñòîðèè»1. Ñîãëàñíî Ìèëëþ «ñîöèàëüíàÿ íàóêà» ìîæåò ôîðìóëè-
ðîâàòü îáùèå çàêîíû, ïðèìåíèìûå ê ÿâëåíèÿì îáùåñòâåííîé 
æèçíè. Îäíàêî ñëîæíîñòü ñîöèàëüíûõ ÿâëåíèé íå ïîçâîëÿåò äà-
âàòü íàäåæíûå çàêëþ÷åíèÿ, à ëèøü óñòàíàâëèâàòü îáùåå íàïðàâ-
ëåíèå èçìåíåíèé. 

Äàëåêî íå âñå ïîíÿòèÿ, êîòîðûìè ïîëüçîâàëñÿ Ìèëëü, áûëè 
èì îòðåôëåêñèðîâàíû, îáëàñòü çíà÷åíèé íå âñåõ èç íèõ áûëà èì 
îïðåäåëåíà, ìíîãèå ïîëîæåíèÿ ïðèíèìàëèñü áåç äîêàçàòåëüñòâ. 
Òàê, ê àêñèîìàòèêå ìèëëåâñêîãî ó÷åíèÿ ìîæíî îòíåñòè «óáåæäå-
íèå  â  íàñòóïëåíèè  â  áóäóùåì òîé æå ïîñëåäîâàòåëüíîñòè, êàêóþ 
ìû íàáëþäàëè â ïðîøåäøåì»2. Â êà÷åñòâå ïðèìåðà Ëàïïî-
Äàíèëåâñêèé ïðèâîäèò òàêîå âûðàæåíèå, èñïîëüçóåìîå Ìèëëåì, 
êàê «áåçóñëîâíàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü». Îí òàêæå îòìå÷àåò «îò-
ñóòñòâèå íàó÷íîãî ðàçëè÷èÿ ìåæäó òåðìèíàìè óñëîâèå è ïðè÷è-
íà»3. Òåðìèíû óñëîâèå, ïðè÷èíà è ñëåäñòâèå îïèñûâàþò îòíîøå-
íèÿ ìåæäó ÿâëåíèÿìè, à íå âåùàìè. Îíè ïðåäïîëàãàþò è îïðåäå-
ëåííóþ âðåìåííóþ ìîäàëüíîñòü. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé óêàçûâàåò 
çäåñü íà ÷åòûðå âîçìîæíûå ïîçèöèè: «1) Áëèæàéøåå ïðåäøåñò-
âóþùåå. Ñîñóùåñòâîâàíèå ïðè÷èí è ñëåäñòâèé (åæåìèíóòíîå âî-
çîáíîâëåíèå ïðè÷èí, êàæäàÿ èç êîòîðûõ âûçûâàåò ìãíîâåííîå 
ñëåäñòâèå). 

2) ìãíîâåííî-ñëåäóþùåìó (íåïîñðåäñòâåííîå ïðèìûêàíèå). 
3) íåèçìåííî-ïðåäøåñòâóþùåå. 
4) íàâåðíî-ñëåäóþùåå. 

                                                 
1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 155. 
2 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 33. 
3 Там же. 
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1,3 – ñâîéñòâà ïðè÷èíû. 
2,4 – [ñâîéñòâà] ñëåäñòâèÿ»1. Òåðìèíîëîãè÷åñêîå ðàçëè÷èå 

ìåæäó «óñëîâèåì è ïðè÷èíîé» Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ïîÿñíÿë ñëå-
äóþùèì îáðàçîì: «Óñëîâèå – ñîñòîÿíèå, à íå ñîáûòèå, áîëåå èëè 
ìåíåå ïîñòîÿííîå, á[îëåå] èëè ì[åíåå] äî ñåãî ìîãóùåå ïðåäøåñò-
âîâàòü íàñòóïëåíèþ ñëåäñòâèÿ. 

Ïðè÷èíà (îäíî èç óñëîâèé) – ñîáûòèå, à íå ñîñòîÿíèå, á[îëåå] 
èëè ì[åíåå] ïðåõîäÿùåå, ìãíîâåííî âûçûâàþùåå íàñòóïëåíèå 
ñëåäñòâèÿ»2. 

Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ñïåöèàëüíî ðàññìàòðèâàë ðàçëè÷èå 
«ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòè» è íåîáõîäèìîñòè, ñâÿçü «ïðè÷èííîñ-
ëåäñòâåííîñòè» ñî ñâîáîäîé ÷åëîâå÷åñêèõ äåéñòâèé è îòâåòñòâåí-
íîñòüþ. Îí ïðèâîäèë âûïèñêè èç ñî÷èíåíèé Ä. Þìà íà ñëåäóþ-
ùèå òåìû: ïðè÷èíû íåîáõîäèìûå è âåðîÿòíûå, äåéñòâèÿ ñêðûòûõ 
ïðè÷èí, íåîáõîäèìîñòü êàê îñíîâàíèå âîëåíèÿ. Îäíèì èç ìîòèâîâ 
ïîâåäåíèÿ ÷åëîâåêà ÿâëÿåòñÿ «ñîçíàíèå îòâåòñòâåííîñòè», õîòÿ 
ñîîòíîøåíèå âîëåâûõ óñèëèé, èõ îñîçíàíèÿ è ìîòèâàöèè äëÿ 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî îñòàâàëèñü, âåðîÿòíî, íå äî êîíöà âûÿñíåí-
íûìè. Îí îãðàíè÷èâàëñÿ çäåñü êðàòêèìè çàìå÷àíèÿìè: «Ñ ôåíî-
ìåíîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ 

1) Âîëÿ íå åñòü îñîáîãî ðîäà ýíåðãèÿ; ñîçíàíèå óñèëèÿ ïðîèñ-
õîäèò îò áîðüáû ìåæäó îäíîé ÷àñòüþ ìîåãî ÿ (ò. å. äàííîé ñîâî-
êóïíîñòè ïñèõè÷åñêèõ ñîñò[îÿíèé]). <…> Ò[àêèì] î[áðàçîì] ñîç-
íàíèå óñèëèÿ âîçíèêàåò post factum, aute factum – îíî ñâîåãî ðîäà 
èëëþçèÿ (?). 

2) Ìîòèâ íå åñòü òîëüêî óäîâîëüñòâèå èëè ñòðàäàíèå èëè îæè-
äàíèå òàêîâûõ (ïîñëåäíåå òîæå èìååò ðåàëüíîå çíà÷åíèå) – ïðè-
âû÷êà»3.  

Äëÿ óòî÷íåíèÿ åãî ïîíèìàíèÿ ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûõ îòíî-
øåíèé  ìîãóò  èìåòü  çíà÷åíèå  êðàòêèå  çàìåòêè  î  òåðìèíàõ  «ïðè-
÷èíà», «ñëåäñòâèå», «ïîâîä», «öåëü». Ôðàãìåíòàðíîñòü ýòèõ çàìå-
òîê, èõ ðàñïîëîæåíèå è íóìåðàöèÿ ïîçâîëÿåò ïðåäïîëîæèòü, ÷òî 
ýòî âñåãî ëèøü íàáðîñîê ïëàíà, êîòîðûé îò÷àñòè áûë ðåàëèçîâàí â 
êðèòè÷åñêèõ çàìåòêàõ î  Ìèëëå.  Îò÷àñòè îí îòñûëàåò  ê  ó÷åíèþ î  
ñîöèîêóëüòóðíîì ýíåðãåòèçìå, êîòîðîìó ïîñâÿùåíû îäíè èç ïî-
ñëåäíèõ ñòðàíèö ðóêîïèñè «Î ñîöèîëîãèè». 

«I. Ïðè÷èíà 
1) Ïðè÷èííîñòü 
a) Ñîïðîâîæäåíèå 
b) Ýêâèâàëåíòíîñòü. 
Ïðåâðàùåíèå ýíåðãèè ïðè îáùåíèè A è B. 
c) Ïðåäïîñûëêà ýêâèâàëåíòíîñòè – íåïðåðûâíîñòü ñîçíàíèÿ. 

                                                 
1 Там же.  
2 Там же. 
3 Там же. Л. 39. 
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f(ÿ)âîëÿ=äåéñòâèþ. 
d) Îáùåñòâî íå ñóììà; ÿ=S. 
2) Ïðè÷èíà è óñëîâèå 
a)  Óñëîâèå –  ïîñòîÿííî ïî îòíîøåíèþ êî ìíîæåñòâó ðàçíûõ 

ñëó÷àåâ (ñðåäà?) èëè îòíîñèòåëüíî ñîâåðøàþù[èõñÿ] ñîá[ûòèé] â 
äàííûé ìîìåíò. 

Ïðè÷èíà – ïåðåìåíà îòíîñèòåëüíî ñîá[ûòèé]. 
Ïðåäåë äàííîãî ìîìåíòà. 
b)  Ïðè÷èíà – ýêâèâàëåíò ñëåäñòâèÿ (íå ñëó÷àéíî ðàçíèòñÿ îò 

óñëîâèé), õàðàêòåðèçóåò åãî (òèï). Ïîñòîÿííàÿ ñâÿçü ï[ðè÷èíû] 
è ñ[ëåäñòâèÿ] (ñïîñîá1 äåéñòâèÿ).  

Óñëîâèå ñ ïðîòèâîïîëîæíûìè ñâîéñòâàìè. 
ñ) Â ðàçíûõ íàóêàõ îäíî  è  òîæå  ÿâëåíèå  áóäåò  ðàçíûì:  óñ-

ëîâ[èåì] èëè ïðè÷èíîé. 
3) Ïðè÷èíà è ïîâîä 
Ïîâîä (íå õàðàêòåðèçóÿ òèïà ñëåä[ñòâèÿ]) – ìãíîâåííî âûçû-

âàåò è îïðåäåëÿåò åãî.  
Ðàâíîçíà÷èìîñòü ïîâîäà â ðîëè ðàçðÿæàþùèõ öåïü ïðè÷èí. 
II. Ñëåäñòâèå 
1) Ìãíîâåííîñòü. Ïðîòèâîäåéñòâèå ïðè÷èíå. [Ïðîòèâîäåéñò-

âèå] ïîâîäàì. 
2) Íàâåðíîå ñëåäóþùåå. Ãðóïïîâûå ñîîòíîøåíèÿ. 
III. Â êàêîì ñìûñëå îòíîøåíèå ìåæäó ïðè÷èíîé è ñëåäñò-

âèåì íåîáõîäèìî è íå íåîáõîäèìî. 
Òàêîå îòíîøåíèå (êàê ñïîñîá äåéñòâèÿ?) – ëîãè÷åñêè íåîáõî-

äèìî. 
Ôåíîìåíîëîãè÷åñêè – óñëîâíî íåîáõîäèìî. 
Íîìîëîãè÷åñêè – ÷àñòíàÿ íåîáõîäèìîñòü. 
Íåîáõîäèìîñòü è ïîâòîðÿåìîñòü (âñåîáùíîñòü). 
IV. Öåëü êàê îäíà èç ïðè÷èí äåéñòâèÿ. 
Ó Ì[èëëÿ] îòñóòñòâóåò. 
1) ëè÷íàÿ öåëü – óñèëèå âîëè. 
2) îáúåêòèâíàÿ öåëü – êîëëåêòèâíàÿ öåëü. 
V. Âîîáùå 
Ïñèõè÷åñêàÿ ýíåðãèÿ è åå çàêîíû»2.  
Êðèòèêó ó÷åíèÿ î ïðè÷èííîñòè Ìèëëÿ Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 

ñîïðîâîæäàåò îòñûëêàìè ê òåêñòó «Ñèñòåìû ëîãèêè», óêàçûâàÿ â 
êðóãëûõ ñêîáêàõ íîìåð òîìà è ñòðàíèöû ïî ðóññêîìó èçäàíèþ. 
Äëÿ ïîäòâåðæäåíèÿ ñâîèõ ïîëîæåíèé îí íåðåäêî ññûëàåòñÿ íà 
Â. Âóíäòà, â ÷àñòíîñòè, â âîïðîñå î âçàèìîäîïîëíèòåëüíîñòè ðà-
öèîíàëèçìà è ýìïèðèçìà «â ïîíÿòèè íåîáõîäèìîñòè ïðè÷èííîñ-
ëåäñòâåííîñòè», î ïðèëîæåíèè «àïðèîðíîãî ïîëîæåíèÿ äîñòàòî÷-

                                                 
1 Значение его в обществоведении – прим. А. Л.-Д. 
2 Там же. Л. 40–41. 
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íîãî îñíîâàíèÿ ê ñîäåðæàíèþ îïûòà», î íåïðèìåíèìîñòè äåäóê-
òèâíîãî çàêëþ÷åíèÿ îò ïðè÷èíû ê ñëåäñòâèþ â áèîëîãèè è ñîöèî-
ëîãèè1, î ïîñòîÿíñòâå ïðè÷èíû èëè ñïîñîáå äåéñòâèÿ ïðè ðàçëè-
÷èè óñëîâèé2, î öåëè êàê ïðè÷èíå èëè ìîòèâå äåéñòâèÿ3, î ïîíÿ-
òèè ýêâèâàëåíòíîñòè â ñâÿçè ñ ó÷åíèåì îá ýíåðãèè4. Ïîïóòíî Ëàï-
ïî-Äàíèëåâñêèé äåëàåò ïðîñòðàííûå âûïèñêè èç êíèãè Ä. Óîòñîíà 
«Êîíò, Ìèëëü è Ñïåíñåð» (Ãëàçãî, 1895)5,  ñòàòüè  Ð.  Èåðèíãà  «Î  
çàäà÷å è ìåòîäå òåîðèè ïðàâà» (Æóðíàë ìèíèñòåðñòâà þñòèöèè. 
1896. № 2)6 è ðàáîò Ê. Âîëàíäåðà íà íåìåöêîì ÿçûêå7. 

Àíàëèç ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûõ îòíîøåíèé Ëàïïî-Äàíèëåâ-
ñêèé ïðîäîëæàåò ïðè ðàññìîòðåíèè «íàó÷íîãî õàðàêòåðà ïñèõîëî-
ãèè» è «ïîíÿòèÿ î ïðèáëèæåííûõ (à íå áåçóñëîâíûõ íàóêàõ)».  

«a) Ìîæíî ïðèíöèïèàëüíî ïðèçíàâàòü,  –  ïèøåò  îí,  –  âîç-
ìîæíîñòü íàéòè çàêîíû äàííûõ ÿâëåíèé (åùå íå íàéäåííûõ 
èëè ïîêà åùå òðóäíî íàõîäèìûõ âîîáùå) è ïðèçíàâàòü ïðàêòè÷å-
ñêèå çàòðóäíåíèÿ, ñîïðÿæåííûå ñ âûïîëíåíèåì ïîäîáíîãî ðîäà 
çàäà÷è. 

b) Çíà÷åíèå îñíîâíûõ ïðè÷èí è èõ äåéñòâèÿ, íî áåç òî÷íîãî 
çíàíèÿ âòîðîñòåïåííûõ ïðè÷èí»8. Îñíîâíûå ïðè÷èíû, ïîëàãàåò 
îí,  ìîãóò  ïîðîäèòü  ÿâëåíèå,  â  òî  âðåìÿ êàê  âòîðîñòåïåííûå  ïðè-
÷èíû ëèøü âèäîèçìåíÿþò åãî. Âçÿòàÿ â îòäåëüíîñòè êàæäàÿ èç 
âòîðîñòåïåííûõ ïðè÷èí íåçíà÷èòåëüíà îòíîñèòåëüíî ïðîèçâîäè-
ìîãî åþ ñëåäñòâèÿ. Ñîâîêóïíîñòü æå âòîðîñòåïåííûõ ïðè÷èí ìî-
æåò ïðèâåñòè ëèøü ê «óêëîíåíèþ» îò ðåçóëüòàòîâ, ïðîèçâîäèìûõ 
îñíîâíûìè ïðè÷èíàìè. Íàó÷íîå çíàíèå äîëæíî ó÷èòûâàòü êàê 
äåéñòâèÿ îñíîâíûõ ïðè÷èí, òàê è ñîâîêóïíîñòü ïðè÷èí âòîðîñòå-
ïåííûõ. Ïî ñëîâàì Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî: «Êîìáèíàöèÿ îñíîâíûõ 
è ïðîèçâîäíûõ çàêîíîâ äåéñòâèÿ êàæäîé îñíîâíîé è (íàñêîëüêî 
âîçìîæíî) êàæäîé âòîðîñòåïåííîé ïðè÷èíû â åå îòíîøåíèÿõ ê 
ñîîòâåòñòâóþùåìó êàæäîé èç íèõ ñëåäñòâèþ ñ ýìïèðè÷åñêèì 
îáîáùåíèåì (ò. å. äåäóêöèþ ïðîâåðèòü èíäóêöèåé) êàñàòåëüíî âñå-
ãî ñëîæíîãî ÿâëåíèÿ âçÿòîãî â åãî öåëîì è äàåò ïðèáëèæåííî-
íàó÷íîå çíà÷åíèå»9. 

Ïðèáëèæåííî-òî÷íîé íàóêîé ÿâëÿåòñÿ ïñèõîëîãèÿ. Ïðîñòåé-
øèé ýëåìåíò ïñèõè÷åñêîé æèçíè èëè, ïî ñëîâàì Ëàïïî-Äàíèëåâ-
ñêîãî, ïåðâàÿ íåðàçëîæèìàÿ ôóíêöèÿ – ýòî îùóùåíèå. «Ñ ïîÿâ-

                                                 
1 Там же. Л. 42. 
2 Там же. Л. 52. 
3 Там же. Л. 57. 
4 Там же. Л. 69. 
5 Там же. Л. 44. 
6 Там же. Л. 48. 
7 Там же. Л. 74–78. 
8 Там же. Л. 79. 
9 Там же. 
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ëåíèåì ïðîñòåéøåãî ýëåìåíòà íà÷èíàåòñÿ ñîáñòâåííî ïñèõîëîãè-
÷åñêàÿ ñâÿçü»1. Çàäà÷à ïñèõîëîãèè ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ïðîñëå-
äèòü îäíîîáðàçèå ïîñëåäîâàòåëüíîñòåé ïñèõè÷åñêèõ ÿâëåíèé. 
Êðèòèêóÿ Ìèëëÿ, îí îòìå÷àåò òðóäíîñòè, ñ êîòîðûìè ñòàëêèâàåò-
ñÿ ïîñòðîåíèå íàó÷íîé ïñèõîëîãèè: «Çàòðóäíåíèå ïðè èçó÷åíèè 
èõ: ïðè÷èíû íå âõîäÿò â ñîñòàâ, à ïðîèçâîäÿò ñëåäñòâèÿ. 

α) Îáðàçîâàíèå èç ïðîñòåéøèõ “èäåé” ñëîæíåéøèõ ïóòåì ìå-
òîäîâ ñîãëàñèÿ è ðàçëè÷èÿ. 

Èíäóêòèâíî äîáûòûå ïîëîæåíèÿ ñàìè ìîãóò ñëóæèòü îñíîâà-
íèåì äåäóêöèè, íàðÿäó ñ êîòîðîé, â âèäó ïðîèçâîäíîãî õàðàêòåðà 
ñëåäñòâèÿ, ä[îëæíî] á[ûòü] èíäóêòèâíîå èçó÷åíèå ñëîæíåéøèõ 
ÿâëåíèé. 

β) Çàêîíû ïîñëåäîâàòåëüíîñòè – ïîñëåäíÿÿ çàäà÷à òðóäíåå 
ïðîñòîãî (õèìè÷åñêîãî àíàëèçà)»2. 

Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé äàåò ðàçâåðíóòîå êðèòè÷åñêîå èçëîæåíèå 
ïñèõîëîãè÷åñêîãî ó÷åíèÿ Ìèëëÿ. Òàê, íàïðèìåð, âîïðîñ î ñâîáîäå 
è íåîáõîäèìîñòè Ìèëëü ðåøàåò «â ÷èñòî ïñèõîëîãè÷åñêîì ñìûñ-
ëå, ò. å. â ñìûñëå “âíóòðåííåãî äåòåðìèíèçìà” èëè âíóòðåííåé 
ìîòèâàöèè äåéñòâèé»3. Îí êðèòèêóåò òåîðèþ ïñèõîôèçè÷åñêîãî 
ïàðàëëåëèçìà è ïîëàãàåò, ÷òî òåîðèÿ àññîöèàöèé íå ñïîñîáíà îáú-
ÿñíèòü âñå ÿâëåíèÿ ïñèõè÷åñêîé æèçíè, â òîì ÷èñëå èìåþùèå îò-
íîøåíèå ê ñîöèàëüíîìó âçàèìîäåéñòâèþ. Áîëåå òîãî, Ìèëëü èãíî-
ðèðóåò êîëëåêòèâíóþ ïñèõîëîãèþ, îïèðàÿñü ëèøü íà âûâîäû ïñè-
õîëîãèè èíäèâèäóàëüíîé.  

Îòäåëüíî Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ïîäâåðãàåò êðèòè÷åñêîìó ðàç-
áîðó «ó÷åíèå îá ýòîëîãèè, ò. å. î “ãèïîòåòè÷åñêèõ” çàêîíàõ îáðàçî-
âàíèÿ õàðàêòåðà»4. Ýòîëîãèÿ – ýòî ñàìîñòîÿòåëüíàÿ îáëàñòü ïñè-
õîëîãèè, ôîðìóëèðóþùàÿ óæå çàêîíû (ïîëó÷åííûå äåäóêòèâíûì 
ïóòåì), à íå áàçèðóþùàÿñÿ òîëüêî íà ýìïèðè÷åñêèõ îáîáùåíèÿõ. 
Â êà÷åñòâà òåðìèíîëîãè÷åñêîé àëüòåðíàòèâû «ýòîëîãèè» Ëàïïî-
Äàíèëåâñêèé óïîìèíàåò «õàðàêòåðèîëîãèþ» (Â. Âóíäòà) è îòìå-
÷àåò, ÷òî, íàïðèìåð, Î. Ðèááåê ñâîäèë ýòîëîãèþ ê äèñöèïëèíå, 
èçó÷àþùåé íðàâû è íðàâñòâåííîñòü. Èçëîæåíèå Ìèëëÿ ñîäåðæèò 
ðÿä òåðìèíîëîãè÷åñêèõ íåÿñíîñòåé; òàê â îäíîì è òîì æå çíà÷å-
íèè è êîíòåêñòå Ìèëëü óïîòðåáëÿåò òàêèå âûðàæåíèÿ êàê: nature 
humane, character type, character individual. Ïðè ýòîì äëÿ Ëàïïî-
Äàíèëåâñêîãî òèï õàðàêòåðà è èíäèâèäóàëüíûé õàðàêòåð íå îäíî 
è òîæå. Â ïîäòâåðæäåíèè ýòîãî îí ññûëàåòñÿ íà Ô. Ïîëàíà5 è óïî-
ìèíàåò òåîðèþ Ò. Ðèáî, ñîãëàñíî êîòîðîé íå âñå èíäèâèäû ïðè-
íàäëåæàò ê îäíîìó òèïó õàðàêòåðà, ïîñêîëüêó ìîãóò âîâñå âûðà-

                                                 
1 Там же. Л. 82. 
2 Там же. 
3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 155. 
4 Там же. С. 156. 
5 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 88. 
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æåííûì õàðàêòåðîì è íå îáëàäàòü1. Â ïðîòèâîïîëîæíîñòü Ìèëëþ 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé âîñïðèíèìàåò, õàðàêòåð íå êàê ãåðìåòè÷å-
ñêóþ äàííîñòü, íàïðîòèâ, îí äîñòóïåí àíàëèòè÷åñêîìó èçó÷åíèþ, 
â òîì ÷èñëå ïîñðåäñòâîì ñàìîíàáëþäåíèÿ è äàæå ýêñïåðèìåíòàëü-
íîãî  íàáëþäåíèÿ  íàä  äðóãèìè  ëèöàìè.  Òàêæå  ñî  ññûëêîé  íà  
Ô. Ïîëàíà îí çàìå÷àåò, ÷òî äåëàòü âûâîä î õàðàêòåðå èíäèâèäà íà 
îñíîâàíèè òîëüêî îäíîãî êàêîãî-íèáóäü åãî äåéñòâèÿ íå ïðàâîìåð-
íî2. Èçó÷åíèå õàðàêòåðà âîçìîæíî ïðè ïîìîùè öåëîãî ðÿäà èí-
äóêòèâíûõ ìåòîäîâ: èçó÷åíèå îòäåëüíûõ àêòîâ, ìåòîä ñîãëàñèé è 
ðàçëè÷èé, ìåòîä äåäóêòèâíî-èíäóêòèâíûé, ìåòîä ñîïóòñòâóþùèõ 
èçìåíåíèé. Ïðèãîäíîñòü äåäóêòèâíîãî ìåòîäà íå äîêàçàíà è, êàê 
çàìå÷àåò Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, Ìèëëü â ñóùíîñòè ïîëüçóåòñÿ çäåñü 
ìåòîäîì îáðàòíî äåäóêòèâíûì. 

Â ðàçäåëå «Íàó÷íûé õàðàêòåð îáùåñòâîâåäåíèÿ» Ëàïïî-Äà-
íèëåâñêèé âîñïðîèçâîäèë îñíîâíûå èäåè Ìèëëÿ î òîì, ÷òî ñîöè-
àëüíûå ÿâëåíèÿ äîëæíû áûòü çàêîíîñîîáðàçíû, ïðè÷åì ïîäðàçó-
ìåâàëñÿ ïñèõîëîãè÷åñêèé õàðàêòåð çàêîíîñîîáðàçíîñòè. Îäíàêî 
ñëîæíîñòü ñîöèàëüíûõ ÿâëåíèé ìåøàåò áîëüøåé ÷àñòüþ ôîðìó-
ëèðîâàòü èõ çàêîíû; òàê ÷òî äàæå çíàíèå ïðè÷èí è ñëåäñòâèé ñî-
öèàëüíûõ ÿâëåíèé, ò. å. çíàíèå èõ ïðîñòåéøèõ çàêîíîâ íå ãàðàí-
òèðóåò âîçìîæíîñòü èõ ïðèìåíåíèÿ. Ìíîãîàñïåêòíîñòü ñîöèàëü-
íûõ ÿâëåíèé, ñâîáîäà âîëè, êîòîðîé îáëàäàåò ÷åëîâåê, ïîçâîëÿþò 
âûðàáîòàòü ëèøü ïðèáëèæåííîå çíàíèå î ñîöèàëüíûõ ïðîöåññàõ, 
êîòîðîå ìîæåò áûòü âïîëíå ïðèãîäíî äëÿ ðóêîâîäñòâà, íî íå äëÿ 
ïðåäñêàçàíèÿ. Íàäî ïîíèìàòü, ÷òî çíàíèå çàêîíîâ äàåò âîçìîæ-
íîñòü ïðåäñêàçûâàòü ñîáûòèÿ. Ñîöèàëüíîå æå çíàíèå îãðàíè÷èâà-
åòñÿ ïðèíöèïàìè, ãîäíûìè äëÿ ðóêîâîäñòâà3.  

Â ãëàâàõ ñ VII ïî X «Ñèñòåìû ëîãèè» Ìèëëÿ ðàññìàòðèâàþòñÿ 
ìåòîäû. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, ñëåäóÿ çà õîäîì èçëîæåíèÿ Ìèëëÿ, 
äàåò èõ ïîñëåäîâàòåëüíóþ êðèòèêó. Îí îòìå÷àåò, ÷òî àáñòðàêòíûé 
èëè «ãåîìåòðè÷åñêèé» è ýêñïåðèìåíòàëüíûé èëè «õèìè÷åñêèé» 
ìåòîäû íå ïðèìåíèìû â ñîöèîëîãèè. Ïîçíàíèå ñîöèàëüíûõ ÿâëå-
íèé òðåáóåò ñî÷åòàòü ðåçóëüòàòû àïðèîðíîãî ðàññóæäåíèÿ è àïî-
ñòåðèîðíîãî íàáëþäåíèÿ, ò. å. «êîñâåííîé» ïðîâåðêè. Òàêîé ìåòîä 
Ìèëëü íàçûâàåò «êîíêðåòíî-äåäóêòèâíûì èëè ôèçè÷åñêèì».  

«Õèìè÷åñêèé ìåòîä» îïèðàåòñÿ íà èíäóêöèþ, êîòîðàÿ ìîæåò 
áûòü è íå îñíîâà íà îïûòå â óçêîì ñìûñëå. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 
âîñïðîèçâîäèò èíäóêòèâíûå è äåäóêòèâíûå äîêàçàòåëüñòâà íåïðè-
ëîæèìîñòè ýêñïåðèìåíòàëüíîãî ìåòîäà ê îáùåñòâåííûì íàóêàì.  

«2. Äåäóêòèâíûå è îáùèå äîêàçàòåëüñòâà åãî íåïðèëîæè-
ìîñòè ê îáùåñòâîâåäåíèþ: 

                                                 
1 Там же. 
2 Там же. Л. 89. 
3 Там же. Л. 97. 



 

 222 

à) Èñõîäÿùåå èç ïîñûëêè î òîì, ÷òî S=J1+J2+… Jn,  à  íå Σ(J1, 
J2… Jn).  

b) Èñõîäÿùåå èç ïîñûëêè î ìíîæåñòâåííîñòè ïðè÷èí è î ñìå-
øåíèè äåéñòâèé â îáùåñòâ[åííûõ] ÿâëåíèÿõ â îïûòå. 

1) Ìû ñòàâèì äåéñòâèå èçó÷àåìîé ïðè÷èíû â ñîâîêóïíîñòü îá-
ñòîÿòåëüñòâ, òî÷íî èññëåäîâàííóþ íàìè. 

2) Ìû òðåáóåì, ÷òîáû íè îäíî èç èçâåñòíûõ íàì îáñòîÿòåëüñòâ 
íå ïðîèçâîäèëî äåéñòâèé, êîòîðûå ìîæíî ñìåøàòü ñ äåéñòâèÿ-
ìè ïðè÷èíû, ñâîéñòâà êîòîðîé ìû æåëàåì èçó÷èòü; èëè ïî êðàé-
íåé ìåðå äîëæíû èñ÷èñëèòü è îïðåäåëèòü âçàèìíîå âëèÿíèå 
äàííûõ  ïðè÷èí  íà  òîãî  èëè  äðóãîãî  íåëüçÿ  ñäåëàòü  â  ïîëèòèêå  
<…>. 

3. Èíäóêòèâíûå äîêàçàòåëüñòâà òîé æå íåïðèëîæèìîñòè. 
À) Îáùåå 
Ìíîæåñòâåííîñòü ïðè÷èí è èõ áûñòðîòå÷íîñòü ïðåïÿòñò-

âóþò íàñòîÿùåìó îïûòó. Îñòàåòñÿ íàáëþäåíèå ó÷åíîãî íàä îïû-
òàìè ïðèðîäû èëè ïîëèòèêîâ-ïðàêòèêîâ. 

Â) ×àñòíûå ïî ìåòîäàì. 
à) ðàçëè÷èÿ (ïðÿìîãî è êîñâåííîãî ìåòîäîâ ðàçëè÷èÿ) <…> 
Ó Ìèëëÿ â ñóùíîñòè 2 äîêàçàòåëüñòâà íåïðèëîæèìîñòè ïðÿ-

ìîãî ìåòîäà ðàçëè÷èÿ: 
1) Äàíû ýëåìåíòû: à, b, c… n    ¥ è äâå ñèñòåìû S1 è S2, ñîñòàâ-

ëåííûå èç íèõ. Âåðîÿòíîñòü ïðåäïîëîæåíèÿ, ÷òî S1 è  S2 áóäóò 
ñõîäíû âî âñåõ îòíîøåíèÿõ êðîìå îäíîãî áëèçêà ê 0, èáî åñëè S1 è 
S2 ñõîäíû â ¥ -1 èç ñâîèõ ýëåìåíòîâ, òî âåðîÿòíîñòü òîãî, ÷òî îíè 
áóäóò ñõîäíû â ëþáîì èç ¥ -1 îòíîøåíèè åñòü 1/¥+1/¥+     ¥ -1 =¥ -

1/¥ = lim(1) è îáðàòíî. 
2)  Åñëè  äàæå  ïðåäïîëàãàòü,  ÷òî  S1 = Σ(a,  b,  …n),  à  S2 = Σ(α, 

β…n), òî ïðè ÷èñëå ýëåìåíòîâ = ¥ è ïðèñóòñòâèè â S1 è S2(¥ -1) òî-
æåñòâåííûõ ýëåìåíòîâ, òî â Σ2 ýëåìåíò β äîëæåí áóäåò ñîãëàñî-
âàòüñÿ ñ îñòàëüíûìè ýëåìåíòàìè (¥ -1),  òàê  ÷òî  ïðè  íåðàâåíñòâå  
ìåæäó S1 è S2 

Σ1(a, b, …n) = Σ2(α, β…n). <…> 
b) ñîãëàñèÿ (ìíîæåñòâåííîñòü ïðè÷èí). 
ñ) ñîñóùåñòâóþùèõ ïðè÷èí (íåëüçÿ âûâåñòè èç ìíîæåñòâ[åí-

íîñòè] ïðè÷èí). 
d) îñòàòêîâ»1.  
Â êðèòè÷åñêîé ÷àñòè ðàçáîðà VII ãëàâû Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 

âî ìíîãîì ðåàáèëèòèðóåò èíäóêòèâíûé ìåòîä, êîòîðûé íå òîëüêî 
ëåæèò â îñíîâå ýìïèðè÷åñêèõ îáîáùåíèé, íî è â ñîâîêóïíîñòè ñ 
ìåòîäîì ñîïóòñòâóþùèõ èçìåíåíèé è ðÿäîì äðóãèõ (ñðàâíèòåëü-
íûé ìåòîä, ìåòîä îñòàòêîâ, ìåòîä ñîãëàñèÿ è ðàçëè÷èé) ïîçâîëÿåò 
ïðèáëèçèòüñÿ ê ôîðìóëèðîâàíèþ çàêîíîâ. Êàê è ðàíåå, Ëàïïî-

                                                 
1 Там же. Л. 98–99. 
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Äàíèëåâñêèé ñîïðîâîæäàåò ñâîè çàìåòêè âûïèñêàìè èç äðóãèõ 
àâòîðîâ (ïî ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè – Ä. Í. Êåéíñ1; î ðàçâèòèè ñî-
öèàëüíîãî ñîçíàíèÿ ó äåòåé – Â. Ñ. Ìîíðî2) è îòñûëêàìè ê Â. Âóí-
äòó3, À. Áåðíøòàäòó4, È. È. ßíæóëó5, Ô. Ó. Òåéëîðó6. 

Â VIII ãëàâå «Ñèñòåìû ëîãèêè» ðàññìàòðèâàåòñÿ «ãåîìåòðè÷å-
ñêèé», ò. å. àáñòðàêòíûé èëè äåäóêòèâíûé ìåòîä. Ñóùåñòâóåò äâà 
ðîäà äåäóêöèè: «ãåîìåòðè÷åñêàÿ» è «ìåõàíè÷åñêàÿ». «Ãåîìåò-
ðèÿ, èçó÷àþùàÿ ñîñóùåñòâîâàíèå ôàêòîâ,  à  íå  ñèë  èëè  ïðè÷èí  
ïðîòèâîäåéñòâóþùèõ èëè âçàèìíî èçìåíÿþùèõ äðóã äðóãà, – îá-
ðàçóåò ïðîñòåéøèå äåäóêöèè; âûâîäû èç îäíîãî ãåîìåòðè÷åñêîãî 
ïðèíöèïà íèêîãäà íå ïðîòèâîðå÷àò âûâîäàì èç äðóãîãî; ñëåä[î-
âàòåëüíî], êàæäûé ðÿä èõ áóäåò ïðàâèëåí. 

Ìåõàíèêà, ïðèíèìàþùàÿ âî âíèìàíèå òàêèå ïðîòèâîäåéñò-
âèÿ è èçìåíåíèÿ íå çàâèñèìî îò èõ ïîðÿäêà – (îáðàòèìîñòü èõ 
âîçìîæíà) – îáðàçåö ñëîæíîé äåäóêöèè<…> Îáùåñòâîâåäåíèå 
äåéñòâóåò ïî òîìó èëè äðóãîìó îáðàçöó»7. Ñóùåñòâóåò è îøèáî÷-
íîå ïðèìåíåíèå ãåîìåòðè÷åñêîãî ìåòîäà â îáùåñòâîâåäåíèè: 
«à) èñêëþ÷èòåëüíîå âûâåäåíèå èç äàííîãî îäíîãî çàêîíà. 

b) èñêëþ÷èòåëüíîå âûâåäåíèå èçâåñòíîãî îäíîãî ïðàâèëà»8. 
Ïåðâàÿ îøèáêà ðàçáèðàåòñÿ íà ïðèìåðå ó÷åíèÿ Ä. Áåíòàìà, ñìå-
øåíèå îáîèõ îøèáîê – íà ïðèìåðå Ò. Ãîááñà. Èçâåñòíàÿ ôîðìóëà 
Ä. Áåíòàìà «the greatest happiness of the greatest number» áûëà 
çàèìñòâîâàíà èì ó Ä. Ïðèñòëè, âñòðå÷àåòñÿ îíà è ó ×. Áåêêàðèà, 
íî âïåðâûå áûëà âûñêàçàíà Ô. Õàò÷åñîíîì. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 
âîñïðîèçâîäèò «à) Èçëîæåíèå ïîëèòè÷åñêîé òåîðèè Áåíòàìà: 

«1) Èíòåðåñ, â ñìûñëå ëè÷íîãî èíòåðåñà, âîîáùå (â ñðåäíåì) 
îïðåäåëÿåò äåÿòåëüíîñòü âñÿêîé ñåðèè èëè ãðóïïû ëè÷íîñòåé. 

2) Çíà÷èò, ó ïðàâèòåëüñòâà åñòü ñâîè (ýãîèñòè÷åñêèå) èíòåðå-
ñû. 

3) Ñëåä[îâàòåëüíî], äëÿ òîãî ÷òîáû ïðàâèòåëüñòâî óïðàâëÿëî 
ñîãëàñíî ñ èíòåðåñàìè óïðàâëÿåìûõ, îíî ä[îëæíî] á[ûòü] îòâåòñò-
âåííî ïåðåä íèìè; îáùíîñòü èíòåðåñîâ ìåæäó òåìè è äðóãèìè ïî-
ðîæäàåò îòâåòñòâåííîñòü ïðàâèòåëüñòâà»9. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ êðè-
òèêà òåîðèè Ä. Áåíòàìà Ìèëëåì ñâîäèëàñü ê òîìó, ÷òî «ïðàâè-
òåëüñòâî íå ðóêîâîäèòñÿ îäíèì òîëüêî ñâîèì èíòåðåñîì, à òàêæå 
äîëãîì, ôèëàíòðîïèåé, îáùèì ñîñòîÿíèåì ÷óâñòâ è óìîâ, òðàäè-

                                                 
1 Там же. Л. 106. 
2 Там же. Л. 108. 
3 Там же. Л. 101, 102. 
4 Там же. Л. 104. 
5 Там же. Л. 108. 
6 Там же. Л. 110. 
7 Там же. Л. 115. 
8 Там же. 
9 Там же. Л. 116. 
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öèåé. Ïðàâèòåëüñòâî ñîãëàñóåòñÿ â ñâîèõ èíòåðåñàõ ñ óïðàâëÿå-
ìûìè íå îäíîé òîëüêî îòâåòñòâåííîñòüþ, íî è îáùèì èíòåðåñîì, 
çíà÷åíèå îòâåòñòâåííîñòè – âñïîìîãàòåëüíîå: îíà ïîðîæäàåò îá-
ùèé èíòåðåñ â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà åãî íåò, è îãðàæäàåò â ñëó÷àå 
îïàñíîñòè ïðè (÷ðåçìåðíîì) ïðîÿâëåíèè ýãîèñòè÷åñêèõ èíòåðåñîâ 
ïðàâèòåëüñòâà»1. 

Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé  â  ñâîþ  î÷åðåäü  êðèòèêóåò  Ìèëëÿ  è  åãî  
êðèòèêó Ä. Áåíòàìà çà íå ÿñíîå èçëîæåíèå îñíîâîïîëîæåíèé. 
Òàê, â ÷àñòíîñòè, îí ñ÷èòàåò, ÷òî «îïòèìèçì – îñíîâîïîëîæåíèé 
Á[åíòàìà] óäîâîëüñòâèå è ñòðàä[àíèå] – íå äîêàçàííîå îñíîâîïîëî-
æåíèå»2, íåîáõîäèìî ÿñíåå ðàçëè÷àòü ëè÷íûå ñâîéñòâà, ñðåäó è 
òðàäèöèþ. Îñíîâîïîëîæåíèåì äîëæíû ñëóæèòü íå ëè÷íîå óäî-
âîëüñòâèå è ñòðàäàíèå, à íàðîäíûé õàðàêòåð. Ïðåäâàðèòåëüíûå 
âûâîäû  Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî  èç  ýòîé  êðèòèêè  ñâîäÿòñÿ  ê  òðåì  
ïóíêòàì: «à) Ì[èëëü] íå ðàçëè÷àåò ñîâïàäåíèå èíòåðåñîâ â äåéñò-
âèÿõ <…> îò ñîçíàíèÿ åãî. 

b) Áåíòàì – î çëå çàêîíà è ñäåðæêå ò[àêèì] î[áðàçîì] ïðàâè-
òåëüñòâà. 

ñ) Îòâåòñòâåííîñòü íå òîëüêî âûâîä, íî è âåðíîå ñðåäñòâî»3. 
Áîëåå ïîäðîáíàÿ êðèòèêà Ìèëëÿ (ë. 120–133) ñîïðîâîæäàåòñÿ âû-
ïèñêàìè èç ñî÷èíåíèé ñàìîãî Ìèëëÿ4 è íåìåöêîãî ïñèõîëîãà 
Ã. Ý. Ìþëëåðà5, ñäåëàííûå äðóãèì ïîä÷åðêîì. 

Â IX è X ãëàâàõ «Ñèñòåìû ëîãèêè» àíàëèçèðóåòñÿ êîíêðåòíî-
äåäóêòèâíûé ìåòîä, èìåþùèé äâå ðàçíîâèäíîñòè: ïðÿìîé è îá-
ðàòíûé. «à) Ïðÿìîé íà÷èíàåò ñ äåäóêöèè è êîí÷àåò åå ïðîâåðêîé. 

b) Îáðàòíûé – íà÷èíàåò ñ èíäèâèäóàëüíîãî èëè ñïåöèôè÷å-
ñêîãî îïûòà, ïðèâîäÿùåãî ê ýìïèðè÷åñêîìó îáîáùåíèþ, è êîí÷à-
åò äåäóêöèåé çàêîíà, ëåæàùåãî â îñíîâå ýìïèðè÷åñêîãî îáîáùå-
íèÿ. 

Èíäèâèäóàëüíûé îïûò – íàáëþäåíèå íàä äàííûì îäèíî÷íûì 
÷àñòíûì ñëó÷àåì (èëè ìàëûì ÷èñëîì ÷àñòíûõ ñëó÷àåâ, íå äîïóñ-
êàþùèì åùå ñðåäíåãî âûâîäà). 

Ñïåöèôè÷åñêèé îïûò – îïåðàöèÿ, áëàãîäàðÿ êîòîðîé ìû 
ñòðåìèìñÿ äîñòèãíóòü ñðåäíåãî âûâîäà, íàïð[èìåð], ñòàòèñòè÷å-
ñêè ñðåäíèõ, âîîáùå ýìïèðè÷åñêîãî îáîáùåíèÿ; òàêîå ñòðåìëåíèå 
ìîæåò îñòàòüñÿ áåçóñïåøíûì, òàê ÷òî ýìïèðè÷åñêèé îïûò õàðàê-
òåðèçóåòñÿ ñêîðåå ïðèåìàìè (íàìåðåíèåì) èññëåäîâàíèÿ, ÷åì äî-
áûòûìè èì ðåçóëüòàòàìè. Ñïåöèàëüíûé îïûò äàåò íåñêîëüêî îä-
íîðîäíûõ íàáëþäåíèé; ïî êîòîðûì íåëüçÿ ïîäâåñòè ñòàòè-
ñòè÷[åñêè] ñðåäíèé. 

                                                 
1 Там же. Л. 117. 
2 Там же. Л. 118. 
3 Там же. Л. 119. 
4 Там же. Л. 126–131. 
5 Там же. Л. 123–125. 
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Â àáñòðàêòíî-äåäóêòèâíîì ìåòîäå ýìïèðè÷åñêîå îáîáùåíèå 
ïîäòâåðæäàåòñÿ è â òàêîì ñìûñëå ïðîâåðÿåòñÿ çàêîíîì»1. 

Óâåðåííîñòü â èñòèíå çàêëþ÷åíèé, ïîëó÷àåìûõ êîíêðåòíî-
äåäóêòèâíûì ìåòîäîì, äîñòèãàåòñÿ áëàãîäàðÿ ñîâïàäåíèþ «çàêîíà 
ñ ýìïèðè÷åñêèì îáîáùåíèåì èëè îáðàòíî ýìïèðè÷åñêîãî îáîáùå-
íèÿ ñ çàêîíîì»2. «Ñòåïåíü ðåàëüíîãî çíà÷åíèÿ çàêëþ÷åíèé», ïî-
ëó÷àåìûõ ïðÿìûì êîíêðåòíî-äåäóêòèâíûì ìåòîäîì, ñîñòîèò â 
òîì, ÷òî «1) áëàãîäàðÿ åìó ìû ñòðîèì (une science des tendencies), 
òåì íå ìåíåå âàæíóþ â ïðàêòè÷åñêîì îòíîøåíèè äëÿ äîñòèæåíèÿ 
îáùåãî áëàãà. 

2) â ñèëó çàêîíà ñîãëàñîâàííîñòè ñîö[èàëüíûõ] ÿâëåíèé (îð-
ãàíîâ) îäíà è òà æå ïðè÷èíà â ðàçíûõ ñèñòåìàõ ýëåìåíòîâ íå ïðî-
èçâåäåò îäíîãî è òîãî æå ñëåäñòâèÿ; çíà÷èò è âûâîä èç  íåå  â  íà-
ëè÷íîñòè äàííîé ñèñòåìû òîãî, à íå äðóãîãî ñëåäñòâèÿ áåç çíàíèÿ 
åå ñâîéñòâ íå ìîæåò èìåòü ìåñòà â äåéñòâèòåëüíîñòè. Ñëåä[óÿ] 
îáð[àòíî-]äåä[óêòèâíûì ìåòîäîì] ìîæíî ïîñòðîèòü une science des 
tendencies, îáîáùåíèÿ êîòîðîé íå ìîãóò áûòü ïðèëîæèìû ïðÿìî ê 
äåéñòâèòåëüíîñòè. 

Îñëîæíåíèå ÿâëåíèé âîçðàñòàåò â ìåíüøåé ïðîãðåññèè, ÷åì 
ïîíèìàåòñÿ äîñòîâåðíîñòü íàøèõ çàêëþ÷åíèé; çíà÷èò une science 
des tendencies ì[îæåò] á[ûòü] ïîñòðîåíà ïðÿìî-äåäóêò[èâíûì] îá-
ðàç[îì] ëèøü ïðè ìàëî÷èñëåííîñòè ïðè÷èí áëèæàéøèì îáðàçîì 
âûçûâàþùèõ äàííûå ñëåäñòâèÿ»3. 

Â êà÷åñòâå ïðèìåðà ïðèëîæåíèÿ ïðÿìîãî êîíêðåòíî-äåäóê-
òèâíîãî ìåòîäà Ìèëëü ïðèâîäèò ñâåäåíèÿ èç ïîëèòè÷åñêîé ýêîíî-
ìèè è ýòîëîãèè. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé óêàçûâàåò íà ïðîòèâîðå÷èå â 
îïðåäåëåíèè Ìèëëåì ýòîëîãèè, íà òî, ÷òî íàðîäíûé õàðàêòåð èìå-
åò ïðÿìîå è êîñâåííîå âëèÿíèå, «íàïð[èìåð], íå òîëüêî íà îáû÷àé, 
íî è íà âëàñòü, çíà÷èò è íà çàêîíîäàòåëüñòâî»4 è âîñïðîèçâîäèò 
ìèëëåâñêîå ïîíèìàíèå íàðîäíîãî õàðàêòåðà: «Õàðàêòåð íàðîäà – 
êîýôôèöèåíò êàæäîãî èç ïðîèñõîäÿùèõ â åãî æèçíè ÿâëåíèé, îê-
ðàøèâàþùèõ èõ íå òàê êàê àíàëîãè÷íûå ÿâëåíèÿ â æèçíè äðóãîãî 
íàðîäà»5.  

Ïðîâåðêà âûâîäîâ, ïîëó÷åííûõ ïðè ïîìîùè ïðÿìîãî êîí-
êðåòíî-äåäóêòèâíîãî ìåòîäà, äîñòèãàåòñÿ íåñêîëüêèìè ïóòÿìè. 
Ïåðâûé èç íèõ – ýòî ýìïèðè÷åñêîå îáîáùåíèå, à èìåííî: «1) Ïó-
òåì ïðÿìîãî íàáëþäåíèÿ íàä ïðè÷èíàìè è èõ ñëåäñòâèÿìè. 

2) Ïóòåì êîñâåííîãî íàáëþäåíèÿ íàä ñëåäñòâèÿìè, è âîñõîæ-
äåíèÿ îò íèõ ê ïðè÷èíàì, ïðè÷åì â òàêèõ ñëó÷àÿõ íåëüçÿ äåäóê-

                                                 
1 Там же. Л. 136–137. 
2 Там же. Л. 137. 
3 Там же. Л. 137–138. 
4 Там же. Л. 139. 
5 Там же. 
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òèâíî îïðåäåëèòü íè ïîâòîðÿåìîñòü, íè îòíîñèòåëüíîå çíà÷åíèå 
ïðè÷èí. 

Ýìïèðè÷åñêèå îáîáùåíèÿ, äàííûå òåì èëè äðóãèì ïóòåì – 
ëó÷øèé ñïîñîá äëÿ ïðîâåðêè çàêîíà, âûâåäåííîãî äåäóêòèâíî, íî 
íå ìîãóò çàìåíèòü åãî, èáî ïåðåíåñòè ýìïèðè÷åñêîå îáîáùåíèè íà 
íîâûé íå íàáëþäàåìûé ñëó÷àé ÿ ñ óâåðåííîñòüþ íå ìîãó, åñëè íå 
çíàþ îñíîâíûõ (è áîëåå îòäàëåííûõ, à íå òîëüêî áëèæàéøèõ) 
ïðè÷èí äàííûõ ñëåäñòâèé, íå ìîãó êîíñòàòèðîâàòü íàëè÷íîñòè 
òàêèõ ïðè÷èí è â íîâîì ñëó÷àå»1. 

Âòîðîé ñïîñîá: «Ïðîâåðêà ïóòåì ÷àñòíûõ íàáëþäåíèé, íå 
ïîääàþùèõñÿ ýìïèðè÷åñêîìó îáîáùåíèþ â âèäó ìíîæåñòâåííîñòè 
ïðè÷èí è ñìåøåíèÿ äåéñòâèé?, ïðè êîòîðîé íàäî ïîäîáðàòü 
ñòîëüêî ïðèìåðîâ, ñêîëüêî ìîæåò èç íèç áûòü ñî÷åòàíèé è ñòîëü-
êî ïðèìåðîâ êàæäîãî ñî÷åòàíèÿ, ÷òîáû âûâåñòè èç íèõ åãî ñðåä-
íþþ. 

Ñðàâíåíèå æå äåäóêòèâíîãî âûâîäà (ïðåäñêàçàíèÿ) ñ îäíèì 
÷àñòíûì ñëó÷àåì, ê êîòîðîìó îí îòíîñèòñÿ, íî êîòîðûé íå ïîâòî-
ðÿåòñÿ, î÷åâèäíî, íå ìîæåò áûòü ïðåäâàðèòåëüíî ïîâòîðåíî; äëÿ 
òåîðèè, îäíàêî, âàæíà è ïðîâåðêà çàäíèì ÷èñëîì, èáî ïîëüçóÿñü 
òàêîþ ïðîâåðêîþ îòíîñèòåëüíî ôàêòîâ äàííîé ãðóïïû, îáúÿñíÿå-
ìîé îäíèìè è òåìè æå çàêîíàìè, êðîìå îäíîãî ôàêòà è post fac-
tum, ïðîâåðèâøè íàøè âûâîäû (ïðåäñêàçàíèÿ) îòíîñèòåëüíî èõ, 
ìû òåì ñàìûì êîñâåííî ïðîâåðÿåì âåðîÿòíîñòü îáúÿñíåíèÿ (äå-
äóêòèâíîãî) íàìè âûøåóïîìÿíóòîãî îäíîãî ôàêòà»2. Ïðîâåðêà 
«çàäíèì ÷èñëîì» «ïðîâåðÿåò äîñòîâåðíîñòü îáúåìà ôîðìóëèðîâàí-
íîãî çàêîíà (ò.  å.  äåéñòâèòåëüíî ëè äàííûé ðîä ñëåäñòâèé ïîðîæ-
äåí äàííîé ãðóïïîé ïðè÷èí»3. Îäèí èç êîììåíòàðèåâ áûë Ëàïïî-
Äàíèëåâñêèì çà÷åðêíóò: «Âïðî÷åì, Ä. Ñ. Ì[èëëü] íå íàñòàèâàåò 
íè íà òîì, ÷òî îäèí ôàêò îñòàåòñÿ íåîáúÿñíèìûì, íè íà âåðîÿò-
íîñòè åãî îáúÿñíåíèÿ. 

Åñëè (a1, b1, c1… n1) ïðè÷èíû, âûçûâàþùèå Σ (a2, b2, c2… n2), òî 
ëèøü òî÷íî çíàÿ ñîîòíîøåíèå ìåæäó îáîèìè êîìïëåêñàìè, ò. å. 
ïðîâåðèâøè õîòÿ áû post factum òàêîâîå, ìîæíî ââîäÿ íîâîå îá-
ñòîÿòåëüñòâî x ïðåäñêàçûâàòü ñ äîñòàòî÷íûì îñíîâàíèåì, ÷òî çà 
íèì ïîñëåäóåò y»4. 

Íàäî çàìåòèòü, ÷òî â ñîáñòâåííî êðèòè÷åñêîé ÷àñòè ðàçáîðà 
IX êíèãè «Ñèñòåìû ëîãèêè» Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ÷àñòî öèòèðóåò 
ôðàíöóçñêîå èçäàíèå êíèãè Ìèëëÿ. Âûïèñêè æå èç àíãëèéñêîãî 
èçäàíèÿ ñäåëàíû ÷óæèì ïîä÷åðêîì5. 

                                                 
1 Там же. Л. 140. 
2 Там же. Л. 140–141. 
3 Там же. Л. 141. 
4 Там же.  
5 Там же. Л. 145–148. 
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Â X êíèãå «Ñèñòåìû ëîãèêè» ðàññìàòðèâàåòñÿ èñòîðè÷åñêèé 
èëè îáðàòíî-äåäóêòèâíûé ìåòîä. Îñîáåííîñòü åãî ñîñòîèò â òîì, 
«÷òî ó÷åíûé, ïîëüçóþùèéñÿ èì, íà÷èíàåò ñâîþ ðàáîòó íå ñ ðà-
öèîíàëüíîãî âûâåäåíèÿ èç êàêèõ-ëèáî ïñèõîëîãè÷åñêèõ èëè ýòî-
ëîãè÷åñêèõ çàêîíîâ ñîöèàëüíûõ è èñòîðè÷åñêèõ ôàêòîâ, à ñ óñòà-
íîâëåíèÿ ýìïèðè÷åñêèõ îáîáùåíèé äàííûõ ñîöèàëüíûõ è èñòî-
ðè÷åñêèõ ôàêòîâ, êîòîðûå îí âñëåä çà òåì ïîäâåðãàåò áîëåå ãëóáî-
êîìó îáîñíîâàíèþ, ðàçûñêèâàåìîìó â ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäå»1. Â 
ðóêîïèñíîì âàðèàíòå Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, ïðåæäå âñåãî, ïûòàëñÿ 
ïðîñëåäèòü  çàâèñèìîñòü  Ìèëëÿ  îò  ó÷åíèÿ  Î.  Êîíòà  â  ïîñòðîåíèè  
èñòîðè÷åñêîãî ìåòîäà. Îí îòìå÷àë «îáùåå äîáðîæåëàòåëüíîå îò-
íîøåíèå ê Î. Ê[îíòó]»2 è ìíîãî÷èñëåííûå ñîâïàäåíèÿ, êîòîðûå 
ïðîñëåæèâàë ïîñòðàíè÷íî. Â îáëàñòè ñîöèàëüíîé ñòàòèêè ê òàêèì 
çàèìñòâîâàíèÿì ïðèíàäëåæèò «òåîðèÿ Consensus’à». Îí ïîÿñíÿåò 
ïîíÿòèå î «êîíñåíçóñå», êàê «“ñîñòîÿíèå îáùåñòâà”, êîòîðîå ÷à-
ñòüþ îáóñëîâëèâàåò ïîíÿòèå î åãî ðàçâèòèè èëè ïðîãðåññå, ÷àñòüþ 
îáóñëîâëåíî èì»3. Ïðèìåðàìè òàêîãî «êîíñåíçóñà» ÿâëÿþòñÿ ñîç-
íàíèå îáùåé ñîöèàëüíîé öåëè, ëîÿëüíîñòü îïðåäåëåííûì ïðèí-
öèïàì è ó÷ðåæäåíèÿì, íàöèîíàëüíîå ÷óâñòâî. 

Êðàòêî, íàçûâíûìè ïðåäëîæåíèÿìè ñ óêàçàíèåì ñòðàíèö 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ïèñàë î ñîîòíîøåíèè ñòàòèñòè÷åñêîé è äèíà-
ìè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ â èñòîðè÷åñêîì ìåòîäå. Ñòàòèñòè÷åñêàÿ 
òî÷êà çðåíèÿ «îñíîâàíà íà ïîíÿòèè consensus’à». Êðèòèê îòìå÷àë 
«ñîãëàñîâàííîñòü êàê óñëîâèå ïðèîðèòåòà ñòàòèñòè÷åñêîé òî÷êè 
çðåíèÿ íàä äèíàìè÷åñêîé â ìåòîäå». Â ðÿäå ïîëîæåíèé Ìèëëÿ îí 
óñìàòðèâàë «íåîáõîäèìîñòü èíäóêöèè»4. 

Ñòàòè÷åñêàÿ òî÷êà çðåíèÿ ïîä÷èíåíà äèíàìè÷åñêîé. Äàæå, 
«åñëè åé è íå ïðèíàäëåæèò ëîãè÷åñêèé ïðèîðèòåò,  òî îíà âî âñÿ-
êîì ñëó÷àå èìååò ïåðâåíñòâóþùåå çíà÷åíèå»5. Ïåðâåíñòâóþùåå 
çíà÷åíèå äèíàìè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ îáóñëîâëåíî òåîðèåé ïðî-
ãðåññà. Ïðîãðåññèâíûé õàðàêòåð â æèçíè ÷åëîâå÷åñòâà ñêàçûâàåò-
ñÿ â âîçäåéñòâèè ñëåäñòâèÿ íà ïðè÷èíû, âî âëèÿíèè ïðåäøåñòâóþ-
ùèõ ïîêîëåíèé íà ïîñëåäóþùèå è ïðåèìóùåñòâåííîé çàâèñèìî-
ñòè íàøåé æèçíè îò ïðîøëîãî. Ïðîãðåññ îáùåñòâà Ìèëëü, êàê è 
Î. Êîíò, ñâÿçûâàë, ãëàâíûì îáðàçîì, ñ «“óìñòâåííûìè ñïîñîáíî-
ñòÿìè ÷åëîâåêà”, ò. å. ñ òåìè åãî âåðîâàíèÿìè è çíàíèÿìè, êîòî-
ðûå îêàçûâàþòñÿ “ãëàâíîé ïðè÷èíîé, îïðåäåëÿþùåé ñîöèàëüíûé 
ïðîãðåññ” è îáóñëîâëèâàþùåé åãî íàïðàâëåíèå»6. Òàêîå ïîíèìà-
íèå ïðîãðåññà íàøëî îòðàæåíèå â «çàêîíå òðåõ ñòàäèé», ñîãëàñíî 

                                                 
1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 156. 
2 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 154. 
3 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. С. 156. 
4 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 155. 
5 Там же. Л. 156. 
6 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 156–157. 
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êîòîðîìó â ðàçâèòèè ÷åëîâå÷åñòâà ïðåîáëàäàþò èíòåëëåêòóàëüíûå 
ôàêòîðû è, âîïðåêè ìíåíèþ Ã. Ò. Áîêëÿ, íðàâñòâåííûå ñèëû. Èí-
òåíñèâíîñòü è õîä ðàçâèòèÿ âî ìíîãîì çàâèñÿò íå òîëüêî îò îêðó-
æàþùèõ  ôàêòîðîâ,  íî  è  îò  ïðåäøåñòâóþùèõ  ñîñòîÿíèé.  Ìèëëü  
ïðîñëåæèâàåò «çàâèñèìîñòü ñàìîãî ñóùåñòâîâàíèÿ îáù[åñòâåííîé] 
ãðóïïû îò ïðåîáëàäàþùåãî çíà÷åíèÿ äëÿ åãî ïîääåðæàíèÿ äóõîâ-
íûõ ôàêòîðîâ»1. Â òî æå âðåìÿ, ñëåäóåò îòëè÷àòü ïðîãðåññ îò ñî-
âåðøåíñòâîâàíèÿ. Ïðåäñòàâëåíèå î ïðîãðåññå ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòà-
òîì ýìïèðè÷åñêîãî îáîáùåíèÿ, à íå äåéñòâèåì çàêîíà, õîòÿ îíî è 
ïðèáëèæàåòñÿ «ê çàêîíó â âèäó ñîâïàäåíèÿ èíäóêòèâ[íûõ] âûâî-
äîâ ñ äåäóêòèâíûìè»2. Òåîðèÿ ïðîãðåññà îïðàâäûâàåò è ïðèìåíå-
íèå ñàìîãî îáðàòíî-äåäóêòèâíîãî ìåòîäà. 

Êðèòèêó èñòîðè÷åñêîãî ìåòîäà Ìèëëÿ Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ñî-
ïðîâîæäàë âûïèñêàìè íà àíãëèéñêîì ÿçûêå èç åãî ðàáîò, ñäåëàí-
íûìè äðóãèì ïîä÷åðêîì3, à òàêæå öèòàòàìè íà ôðàíöóçñêîì ÿçû-
êå èç ñî÷èíåíèé Ð. Âîðìñà4. 

Â XI ãëàâå «Ñèñòåìû ëîãèêè» Ìèëëÿ Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé îñ-
íîâíîå âíèìàíèå îáðàùàë íà çíà÷åíèå îáùèõ è ÷àñòíûõ ïðè÷èí â 
äåÿòåëüíîñòè ëþäåé,  à,  çíà÷èò,  è  èñòîðè÷åñêèõ ôàêòîâ.  Ê îáùèì 
ïðè÷èíàì ìîæíî îòíåñòè çàêîíû «÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû» è âíå-
øíèå óñëîâèÿ, â êîòîðûõ ñîâåðøàåòñÿ èñòîðèÿ. «Äåéñòâèÿ ÷åëîâå-
÷åñêèå, – èçëàãàë Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ó÷åíèå Ìèëëÿ, – âûçâàíû 
÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäîé ñîãëàñíî îáùèì çàêîíàì åå äåéñòâîâàíèÿ 
è îáùèì ê óñëîâèÿì, â êàêèå îíà ïîñòàâëåíà, à òàêæå õàðàêòåð-
íûìè îñîáåííîñòÿìè òåõ èìåííî ëþäåé, êîòîðûå äåéñòâóþò ïîä 
âëèÿíèåì îáñòîÿòåëüñòâ (åñòåñòâåííûõ èëè èñêóññòâåííûõ), â 
÷èñëå êîèõ äîëæíû âêëþ÷àòü è èõ âîëþ. Ñëåä[îâàòåëüíî], äîëæíî 
îòëè÷àòü îáùèå ïðè÷èíû îò ÷àñòíûõ (õàðàêòåðíûõ îñîáåííîñòåé è 
ïðî÷.), ïîðîæäàþùèõ ÷åëîâå÷åñêèå äåéñòâèÿ»5.  

Çàêîíû ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû âûâîäÿòñÿ a priori è ïðîâåðÿ-
þòñÿ ñòàòèñòèêîé: «à) Ñòàòèñòèêà ïîêàçûâàåò, ÷òî äàííîå äåéñò-
âèå ñïîñîáíî ïîâòîðÿòüñÿ è,  çíà÷èò,  çàâèñèò  îò  òàêîãî  ñâîéñòâà  
÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû, êîòîðîå îêàçûâàåòñÿ îáùèì ïî êðàéíåé 
ìåðå äîâîëüíî îáøèðíîé ãðóïïå ëèö è ïîñòîÿííûì, ïî êðàéíåé 
ìåðå â äàííûõ ïðåäåëàõ âðåìåíè. <…> 

Ñëåä[îâàòåëüíî], åñëè a priori ñäåëàííûé âûâîä íà îñíîâàíèè 
ñòàòèñòè÷åñêèõ äàííûõ, íåñìîòðÿ íà èõ øàòêîñòü, îêàæåòñÿ 
ïîñòîÿííî ïðèìåíèìûì ê äîñòàòî÷íî îáøèðíîìó ÷èñëó ñëó÷àåâ â 
äàííûõ ïðåäåëàõ âðåìåíè è ïðîñòðàíñòâà, òî òåì ñàìûì ñïðàâåä-
ëèâîñòü âûâîäà áóäåò ïðîâåðåíà. 

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 157. 
2 Там же. Л. 158. 
3 Там же. Л. 164, 169–176, 181. 
4 Там же. Л. 168. 
5 Там же. Л. 183. 
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b) Ñòàòèñòè÷åñêèé âûâîä â òî÷íîñòè âûäåëÿåò èç ìàññû îáùèõ 
è ÷àñòíûõ ïðè÷èí, ïîðîäèâøèõ äàííûé ôàêò, îäíè îáùèå è îïðå-
äåëÿåò, ÷òî èìåííî ïîðîæäåíî èìè. 

B) Çíà÷åíèå (ôåíîìåíîëîãèÿ). 
1. Òàê êàê ñòàòèñòèêà óñòàíàâëèâàåò ëèøü îòíîñèòåëüíóþ 

ïîâòîðÿåìîñòü äàííîãî ôàêòà <…> òî ñòàòèñòèêîé íåëüçÿ äîêà-
çàòü îòñóòñòâèå ðàçâèòèÿ “íðàâñòâåííûõ êà÷åñòâ ÷åëîâåêà” è èõ 
ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ. 

2. Ñòàòèñòè÷åñêèé âûâîä óñòàíàâëèâàåò òàêóþ ïîâòîðÿå-
ìîñòü ëèøü ïîñòîëüêó, ïîñêîëüêó îíà çàâèñèò îò îáùèõ ïðè-
÷èí. 

Â ñàìîì äåëå, ñòàòèñòè÷åñêèé âûâîä åñòü ñðåäíÿÿ àðèôìåòè-
÷åñêàÿ èç äîñòàòî÷íî áîëüøîãî ÷èñëà ñëó÷àåâ; íî ÷åì áîëüøå òà-
êîå ÷èñëî, òåì áîëüøå âåðîÿòíîñòü, ÷òî ïîäáåðóòñÿ âñå âîçìîæíûå 
ñëó÷àè îäíîãî è òîãî æå ðîäà, ò. å. ÷òî ÷èñëî ïîëîæèòåëüíûõ îò-
êëîíåíèé îò ñðåäíåé íîðìû îêàæåòñÿ ðàâíûì ÷èñëó îòðèöàòåëü-
íûõ îòêëîíåíèé, è ÷òî ñëåä[îâàòåëüíî], ïðè ñóììèðîâêå âñåõ âîç-
ìîæíûõ ñëó÷àåâ êîëè÷åñòâà ïîëîæèòåëüíûõ è îòðèöàòåëüíûõ – 
âçàèìíî óíè÷òîæàþòñÿ. 

Îòñþäà ñëåäóåò, ÷òî íàëè÷íîñòü îáùèõ ïðè÷èí íåîáõîäèìà, 
íî íåäîñòàòî÷íà äëÿ ïðè÷èíåíèÿ äàííîãî ôàêòà; ò[àêèì] î[áðà-
çîì], íàïðèìåð, ìîæíî âûÿñíèòü îáùèå ïðè÷èíû, ïðåäóãîòîâëå-
íèÿ ÷åëîâå÷åñòâà ê òàêîìó ñîñòîÿíèþ, ïðè êîòîðîì îíî ñïîñîáíî 
ïîäïàñòü âëèÿíèþ âåëèêîãî ÷åëîâåêà»1. Ïî ìåðå ðàçâèòèÿ îáùåñò-
âà çíà÷åíèå îáùèõ ïðè÷èí âîçðàñòàåò. 

Èñòîðè÷åñêèé ôàêò åñòü ðåçóëüòàò äåéñòâèÿ êàê îáùèõ, òàê è 
÷àñòíûõ ïðè÷èí. Ïîä ÷àñòíîé ïðè÷èíîé ïîíèìàåòñÿ, ïðåæäå âñå-
ãî, äåÿòåëüíîñòü âåëèêîãî ÷åëîâåêà. «À) Îá èçó÷åíèè èõ, – ïèñàë 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé î ÷àñòíûõ ïðè÷èíàõ, – (ñ ìåòîäîëîãè÷[åñêîé] 
òî÷êè çðåíèÿ) Ì[èëëü], êàæåòñÿ, ãîâîðèò ìàëî, à èìåííî òîëüêî 
ïîñêîëüêó îíè âîïëîùàþòñÿ â âåëèêèõ ëþäÿõ. Ñòàòèñòè÷åñêèé 
ïðèåì äëÿ îáùèõ çàêëþ÷åíèé î íèõ íå ãîäèòñÿ. 

Òàê êàê âåëèêèå ëþäè – êðàéíå îñëîæíåííàÿ ñîâîêóïíîñòü 
îáùèõ è ÷àñòíûõ ïðè÷èí, òî â äàííûé ìîìåíò ïîÿâëÿåòñÿ òîëüêî 
äàííûé âåëèêèé ÷åëîâåê, äåéñòâèÿ êîòîðîãî, ïîñêîëüêó îíè ïðåä-
ñòàâëÿþòñÿ ïîëîæèòåëüíûìè îòêëîíåíèÿìè îò ñðåäíåé, íå íåé-
òðàëèçóþòñÿ äåÿòåëüíîñòüþ ïðîòèâóïîëîæíîé åìó ëè÷íîñòè, 
ïîñêîëüêó îíè îêàçûâàþòñÿ îòðèöàòåëüíûìè îòêëîíåíèÿìè îò 
òîé  æå  íîðìû è  ò.  ï.;  à  òåì  ïà÷å  íå  íåéòðàëèçóþòñÿ  äåéñòâèÿìè 
ìàññû. 

Äëÿ òîãî, ÷òîáû âûâåñòè ñðåäíþþ èç äåéñòâèé âåëèêèõ ëþäåé 
(êàê õîðîøèõ, òàê è äóðíûõ?) – ïîòðåáîâàëñÿ áû áåñêîíå÷íûé 

                                                 
1 Там же. Л. 183–185. 
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ïðîìåæóòîê âðåìåíè, íå äîñòóïíûé íàáëþäåíèþ, ïî êðàéíåé ìå-
ðå, â íàøå âðåìÿ.  

Â) Çíà÷åíèå (ôåíîìåí[îëîãè÷åñêàÿ] ò[î÷êà] ç[ðåíèÿ]). 
à) Äîêàçàòåëüñòâà îòíîñèòåëüíîãî èõ çíà÷åíèÿ: 
2) Åñëè îáùèå ïðè÷èíû íåäîñòàòî÷íû äëÿ ïðè÷èíåíèÿ äåé-

ñòâèÿ, òî, î÷åâèäíî, îòñþäà ñëåäóåò äåéñòâèòåëüíîå çíà÷åíèå ÷à-
ñòíûõ ïðè÷èí. 

1)  Åñëè  â  ñðåäíåì âûâîäû ÷àñòíûõ ïðè÷èí âçàèìíî óíè÷òî-
æàþòñÿ, òî èç ýòîãî íå ñëåäóåò, ÷òîáû îíè íå ñóùåñòâîâàëè è íå 
äåéñòâîâàëè â êàæäîì ðåàëüíîì ñëó÷àå, âçÿòîì ïîðîçíü. 

3. ×àñòíûå ïðè÷èíû íóæíû äëÿ òîãî, ÷òîáû îáðàçîâàëîñü äîñ-
òàòî÷íîå êîëè÷åñòâî óêëîíåíèé, ñïîñîáíûõ âçàèìíî óíè÷òîæèòü 
äðóã äðóãà â ñðåäíåì âûâîäå; ïîñëåäíèé íåâîçìîæåí áåç ÷àñòíûõ 
ïðè÷èí»1. 

Ïîäâîäÿ èòîã ðàññóæäåíèÿ Ìèëëÿ î çíà÷åíèè îáùèõ è ÷àñò-
íûõ ïðè÷èí â ÷åëîâå÷åñêèõ äåéñòâèÿõ, Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ïè-
ñàë: «Ðîëü èõ â èñòîðè÷åñêîì ïðîöåññå. 

1. Îáùèå ïðè÷èíû, îñîáåííî åñëè ãîâîðèòü î ñîçíàíèè, ìîãóò 
äåéñòâîâàòü ëèøü âîïëîùàÿñü â ëè÷íîñòÿõ, ò. å. â ñîâîêóïíîñòÿõ 
îáùèõ è ÷àñòíûõ ïðè÷èí; òî æå ïðèìåíÿåòñÿ è ê âåëèêèì ëþäÿì. 

2. Äëÿ äàííîãî êîíêðåòíîãî ñëó÷àÿ íàèáîëüøåå çíà÷åíèå èìå-
þò íå îáùèå, à ÷àñòíûå ïðè÷èíû, ÷åì è îáúÿñíÿåòñÿ, ÷òî â äàííûé 
ìîìåíò ìîæåò ïîÿâèòüñÿ òîëüêî äàííûé âåëèêèé ÷åëîâåê. <…> 

3. Ïîñêîëüêó ÷àñòíûå ïðè÷èíû âîïëîùàþòñÿ â îòäåëüíûõ 
ëþäÿõ (îñîáåííî âåëèêèõ) – îíè ñïîñîáíû óñêîðèòü ðàçâèòèå, íî 
åäâà ëè èçìåíèòü åãî ïðîöåññ è ïîðÿäîê, à òàêæå ñïîñîáíû îêàçàòü 
âëèÿíèå íà ýòè÷åñêèå îñîáåííîñòè äàííîé îáùåñòâåííîé ãðóïïû, 
ïîñêîëüêó âîïëîùàþòñÿ â ïðàâèòåëÿõ – óëó÷øèòü ãîñóäàðñòâî, à 
òåì ïà÷å ïðåäóïðåäèòü áåäñòâèÿ»2. Â ñòðîãîì ñìûñëå èñòîðè÷å-
ñêàÿ ïðè÷èííîñòü èñõîäèò èç ïñèõîëîãèè ëþäåé. Âíåøíèå óñëî-
âèÿ äîëæíû ñíà÷àëà íàéòè îòðàæåíèå â ïñèõèêå ëþäåé äëÿ òîãî, 
÷òîáû ñòàòü îñíîâîé äåéñòâèÿ. Ñâîþ ìûñëü Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 
ôîðìóëèðóåò â âèäå äâóõ ïîëîæåíèé: «1) Âåäü ïî÷âà è ïðî÷. Äîë-
æíà äåéñòâîâàòü íà ïñèõè÷åñêèå æå ôàêòîðû äëÿ òîãî, ÷òîáû âû-
çâàòü äåéñòâèå, çíà÷èò íåëüçÿ ãîâîðèòü î ïðèðîä[íûõ] ôàêòîðàõ 
ðÿäîì ñ ïñèõè÷[åñêèìè]. 

2) Ïî÷âà è ïðî÷. ÿâëÿåòñÿ ñðåäîþ, â êîòîðîé ïðîèñõîäÿò èç-
âåñòíûå ÿâëåíèÿ, íî íå îáúÿñíÿåò çàêîíîâ èõ,  êîòîðûå  â  îñíîâå 
ñâîåé âñå æå áóäóò ïñèõè÷åñêèìè»3. 

Ñëåäóþùàÿ çà èçëîæåíèåì XI êíèãè êðèòèêà âçãëÿäîâ Ìèëëÿ 
äàíà Ëàïïî-Äàíèëåâñêèì êðàòêî è òåçèñíî (ë. 188–190), îñîáåííî 
åñëè ñðàâíèâàòü ñ êðèòèêîé äðóãèõ ãëàâ. 

                                                 
1 Там же. Л. 185–186. 
2 Там же. Л. 186–187. 
3 Там же. Л. 211. 
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Åùå áîëåå êðàòêî ïðåäñòàâëåíî èçëîæåíèå XII ãëàâû è åå êðè-
òèêà. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé, â ÷àñòíîñòè, îòìå÷àë îòëè÷èå ýòèêè îò 
èñêóññòâà, ïîñêîëüêó íðàâñòâåííîñòü èñõîäèò èç êàòåãîðè÷åñêîãî 
èìïåðàòèâà. Â èñêóññòâå âîçìîæíû ëèøü «÷àñòíûå äåäóêöèè ñ 
ïðîâåðêîé», ïîýòîìó «Ì[èëëü] â ñóùíîñòè íå äîëæåí áûë áû âîç-
ðàæàòü ïðîòèâ äåäóêöèè â îáëàñòè èñêóññòâà, à òîëüêî ïðîòèâ 
ëîæíîãî ïðèëîæåíèÿ åå»1. Îäíàêî, åñëè èñõîäèòü èç óáåæäåíèÿ, 
÷òî  «ñèñòåìà ïîëîæåíèé è ìåòîäîâ íàó÷íûõ ïðåäîïðåäåëÿåòñÿ 
äàííûìè  (ïðàêòè÷åñêèìè)  öåëÿìè,  â  òàêîì  ñìûñëå  èñêóññòâî  –  
èíäóêòèâíî»2. 

Â ðóêîïèñÿõ Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî ñîöèîëîãè÷åñêîãî õàðàêòå-
ðà ó÷åíèþ Ä. Ñ. Ìèëëÿ îòâåäåíî áîëüøå âñåãî ñòðàíèö ïî ñðàâíå-
íèþ ñ êîíöåïöèÿìè äðóãèõ àâòîðîâ, ÷òî îáúÿñíèìî íå ôèëîñîô-
ñêèìè ïðåäïî÷òåíèÿìè ðóññêîãî ó÷åíîãî, à îáñòîÿòåëüñòâàìè, êî-
òîðûå ïîáóäèëè çàíÿòüñÿ èçó÷åíèåì Ìèëëÿ. Êðèòè÷åñêèé ðàçáîð 
VI êíèãè «Ñèñòåìû ëîãèêè» Ìèëëÿ – ýòî ïåðâûé îáùåñòâîâåä÷å-
ñêèé êóðñ, êîòîðûé Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé âåë â Ïåòåðáóðãñêîì 
óíèâåðñèòåòå. Ïî ôîðìå ýòîò êóðñ ïðåäñòàâëÿë ñîáîé «ñåìèíà-
ðèé», ò. å. ïðàêòè÷åñêèå çàíÿòèÿ, íà êîòîðûõ Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 
âìåñòå ñî ñòóäåíòàìè ïîñëåäîâàòåëüíî ðàçáèðàë ãëàâû êíèãè 
Ìèëëÿ. Ðóêîïèñü «Î ñîöèîëîãèè» ñîäåðæèò ïîäãîòîâèòåëüíûå çà-
ìåòêè Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî ê ýòèì çàíÿòèÿì. Ðàçáîð ñîöèàëüíîãî 
è ìåòîäîëîãè÷åñêîãî ó÷åíèÿ Ìèëëÿ áûë âàæåí äëÿ Ëàïïî-Äàíè-
ëåâñêîãî íå òîëüêî ñîäåðæàòåëüíûìè ìîìåíòàìè, íî è êàê ïåðâûé 
îïûò åãî ñîáñòâåííîãî ôèëîñîôñêîãî ñàìîîïðåäåëåíèÿ. Êðèòèêà 
ïîçèòèâèçìà áûëà ïðîäîëæåíà Ëàïïî-Äàíèëåâñêèì â ñòàòüå îá 
Î. Êîíòå. Ñâîå ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷åñêîå ó÷åíèå, ïîëíåå âñåãî âû-
ðàæåííîå â «Ìåòîäîëîãèè èñòîðèè», Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé îò÷àñòè 
ôîðìóëèðîâàë ñ îïîðîé íà òå ïîëîæåíèÿ, ê êîòîðûì îí ïðèøåë â 
ðåçóëüòàòå êðèòèêè Ìèëëÿ. Îòìå÷åííûå èì ñëàáûå ìåñòà ñîöèàëü-
íîé ôèëîñîôèè è ìåòîäîëîãèè íàóêè ïîçèòèâèçìà, ïîäòîëêíóëè 
åãî ê èçó÷åíèþ äðóãîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè – íåîêàíòèàíñòâà.  

Â íåçàâåðøåííîé ðåäàêöèè «Ìåòîäîëîãèè èñòîðèè», âûøåä-
øåé óæå ïîñëå ñìåðòè àâòîðà, Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé âíîâü âîçâðà-
òèëñÿ ê òåîðèè Ìèëëÿ, ïîäâîäÿ, òåì ñàìûì, ñâîåîáðàçíûé èòîã 
ñâîèì êðèòè÷åñêèì çàíÿòèÿì. Çäåñü îí ïîäõîäèë ê îöåíêå ó÷åíèÿ 
Ìèëëÿ êàê òåîðåòèê è ôèëîñîô èñòîðè÷åñêîé íàóêè, ïîýòîìó åãî â 
ïåðâóþ î÷åðåäü èíòåðåñîâàëà ôîðìóëèðîâêà èñòîðè÷åñêîãî ìåòî-
äà. Èñòîðè÷åñêèé ìåòîä, ïðåäëîæåííûé Ìèëëåì, ïðåäñòàâëÿë 
êîìáèíàöèþ ïðèíöèïîâ ñîöèàëüíîé ñòàòèêè è äèíàìèêè, ò. å. 
ñèíõðîíè÷åñêîå ñîîòíîøåíèå ýëåìåíòîâ ñîöèàëüíîé æèçíè ñ ó÷å-
òîì èõ äèàõðîíè÷åñêîãî èçìåíåíèÿ. Çàêîíîñîîáðàçíîñòü èñòîðè-
÷åñêèõ ÿâëåíèé, îòìå÷àë Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé â ðàçäåëå î Ìèëëå, 

                                                 
1 Там же. Л. 192. 
2 Там же.  
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çàâèñèò «îò “îáùèõ ïðè÷èí”, îáíàðóæèâàåìûõ ñòàòèñòèêîé, à 
òàêæå âûÿñíÿåò âëèÿíèå “ñïåöèàëüíûõ ïðè÷èí”, ò. å. ëè÷íîñòåé è 
ïðàâèòåëüñòâ ñ èõ èíäèâèäóàëüíûì õàðàêòåðîì íà õîä èñòîðèè»1. 
«Ìèëëü ðàññóæäàåò è îá èñòîðè÷åñêîì ìåòîäå, ïðåèìóùåñòâåííî ñ 
ýìïèðè÷åñêîé  òî÷êè  çðåíèÿ,  íî  íå  âõîäèò  â  áëèæàéøåå  ðàññìîò-
ðåíèå ïî êðàéíåé ìåðå íàèáîëåå õàðàêòåðíûõ îñîáåííîñòåé ìåòî-
äîâ ñîáñòâåííî èñòîðè÷åñêîãî èçó÷åíèÿ»2. Ãëàâíûé íåäîñòàòîê 
Ìèëëÿ îí âèäåë â òîì, ÷òî òîò «ñëèøêîì ìàëî èçó÷àåò ïðèíöèïû 
ïîçíàíèÿ, íà îñíîâàíèè êîòîðûõ îíî ïîëó÷àåò îáúåêòèâíîå çíà÷å-
íèå, è îãðàíè÷èâàåòñÿ èññëåäîâàíèåì åãî ìåõàíèçìà»3. Óêàçûâàë 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé è íà «ïðîòèâîðå÷èÿ» â ó÷åíèè Ìèëëÿ: «îí íå 
âûÿñíÿåò, íàïðèìåð, ÷åì èìåííî â ïîçíàâàòåëüíîì îòíîøåíèè 
èñòîðèÿ îòëè÷àåòñÿ îò åñòåñòâîçíàíèÿ, îò ñîöèîëîãèè è äðóãèõ 
“íðàâñòâåííûõ” íàóê; îí óïóñêàåò èç âèäó, ÷òî èñòîðèê íå ìîæåò 
óäîâëåòâîðèòüñÿ “ñðåäíèì âûâîäîì” ñîöèîëîãà, ðàññóæäàåò î “íå-
èçìåííûõ çàêîíàõ èñòîðè÷åñêèõ ÿâëåíèé”, õîòÿ è çàìå÷àåò, ÷òî 
âñå, çàâèñÿùåå îò îñîáåííîñòåé èíäèâèäóóìîâ â èõ êîìáèíàöèè ñî 
ñëó÷àéíûì ôàêòîì òîãî ïîëîæåíèÿ, êîòîðîå îíè çàíèìàþò, íå 
ïîääàåòñÿ ïðåäâèäåíèþ, è ñàì ïðèçíàåò âî ìíîãèõ ñóùåñòâåííûõ 
ñëó÷àÿõ íàëè÷íîñòü òàêîé çàâèñèìîñòè»4.  

Ðàñõîæäåíèå Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî ñ Ìèëëåì ñîñòîÿëî, ïðåæäå 
âñåãî, â òîì, ÷òî ê óòî÷íåíèþ èñòîðè÷åñêîé ìåòîäîëîãèè ðóññêèé 
ó÷åíûé ïîäõîäèë êàê ãíîñåîëîã, âûÿñíÿþùèé àïðèîðíóþ îñíîâó 
èñòîðè÷åñêîãî çíàíèÿ è ïðèçíàþùèé çíà÷åíèå äåäóêòèâíûõ äîêà-
çàòåëüñòâ â èñòîðèè. Ìèëëü æå îñòàâàëñÿ ïðåèìóùåñòâåííî ýìïè-
ðèêîì. Ñîâðåìåííèêè (çà èñêëþ÷åíèåì ñòóäåíòîâ) áûëè ìàëî çíà-
êîìû ñ êðèòèêîé Ëàïïî-Äàíèëåâñêèì ïîçèòèâèçìà Ìèëëÿ. Ñàì 
Àëåêñàíäð Ñåðãååâè÷ íå ñ÷åë íóæíûì îïóáëèêîâàòü ñâîè êðèòè÷å-
ñêèå çàìåòêè, ñîñðåäîòî÷èâøèñü íà ðàçðàáîòêå ñîáñòâåííîé «Ìå-
òîäîëîãèè èñòîðèè». Òåì íå ìåíåå, ýòà êðèòèêà ñîñòàâëÿåò âàæ-
íóþ ñòðàíèöó â èñòîðèè âîñïðèÿòèÿ ïîçèòèâèçìà â Ðîññèè. Îíà íå 
ïðîøëà äàðîì. Íå ñëó÷àéíî Ï. È. Íîâãîðîäöåâ, ïðèãëàøàÿ àâòî-
ðîâ äëÿ ñáîðíèêà «Ïðîáëåìû èäåàëèçìà», èìåííî Ëàïïî-Äàíèëåâ-
ñêîãî ïîïðîñèë âûñòóïèòü ñ êðèòèêîé ñîöèîëîãè÷åñêîé äîêòðèíû 
Î. Êîíòà è ïîçèòèâèçìà â öåëîì. Òåì íå ìåíåå, Ëàïïî-Äàíèëåâ-
ñêèé íå îòâåðãàë ôèëîñîôèþ ïîçèòèâèçìà, õîòÿ è êðèòè÷åñêè ê 
íåé îòíîñèëñÿ. Ïîçèòèâèçì áûë âàæåí äëÿ íåãî êàê ïîïûòêà 
îáîñíîâàòü íàó÷íûé ñòàòóñ ôèëîñîôèè è ãóìàíèòàðíîãî çíàíèÿ. Â 
èññëåäîâàòåëüñêîé ïðàêòèêå ñàìîãî Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî îðèåí-
òàöèÿ íà ñöèåíòèñòñêèé èäåàë ïîçèòèâèçìà ïðèâåë ê ðàçðàáîòêå 
âîïðîñîâ èñòîðèè íàóêè. Ïî ñëîâàì Ñ. Ñ. Èëèçàðîâà, «èìåííî åìó, 

                                                 
1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 157. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 
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áîëåå ÷åì êîìó-ëèáî äðóãîìó, îòå÷åñòâåííàÿ íàóêà îáÿçàíà òåì, 
÷òî â ÕÕ ñòîëåòèè çàâåðøèëñÿ äîëãèé ïóòü ïðåâðàùåíèÿ èñòîðèè 
çíàíèé èç èññëåäîâàòåëüñêîé îáëàñòè â ñôåðó ñïåöèôè÷åñêîé ïðî-
ôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè»1. 

 
 

À. Ñ. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 
 

ÈÇËÎÆÅÍÈÅ È ÊÐÈÒÈÊÀ ÒÅÎÐÈÈ Ä. Ñ. ÌÈËËß 
(ôðàãìåíòû ðóêîïèñè «Î ñîöèîëîãèè»)2 

 
Â ÷åì äîëæíà ñîñòîÿòü ìåòîäîëîãèÿ îáùåñòâåííûõ íàóê (¥ 

Î. Êîíòó3). 
a) Ïîäîáíî Burdin4, St. Simon5, A. Comte ãðóïïèðîâêà íàóê ïî 

âîçðàñòàþùåé ñëîæíîñòè èõ îáúåêòîâ. 
b) Ñîãëàñíî òåì æå ïèñàòåëÿì, âñå îòðàñëè ÷åëîâå÷åñêîãî çíà-

íèÿ ïðèîáðåëè íàó÷íû õàðàêòåð, êðîìå îáùåñòâîâåäåíèÿ. 
c) çàâèñèìîñòü ñëîæíåéøèõ íàóê îò ïðîñòåéøèõ – ó À. Ñ[ìè-

òà]6 <…> 
d) Ïðèëîæåíèå ìåòîäîâ ïðîñòåéøèõ íàóê ê ñëîæíåéøèì. 

Burdin – ôèçèîëîãèÿ ä[îëæíà] á[ûòü] ïîëîæåíà â îñíîâó ìîðàëè. 
St. Simon – âîîáùå; gravitation universelle – â ÷àñòíîñòè. Ch. Fou-
rier (íà÷èòàííûé â åñòåñòâ[åííûõ] íàóêàõ) – attraction universelle. 
A. Comte â IV ò. Cours7 è âîîáùå îí áîëåå ñîçíàòåëüíî, ÷åì ïðåä-
øåñòâåííèêè ïåðåíîñèë ìåòîäû, à íå çàêîíû. 

Ñïîñîáû ïðèëîæåíèÿ ïëîõî âûÿñíåíû Ìèëëåì8: 
1) Âñå óæå âûñêàçàíî â ïðåäøåñòâóþùèõ êíèãàõ, à ìåæäó òåì 

ïðåäïîëàãàåòñÿ âûáîð ìåòîäîâ, ïðèãîäíûõ äëÿ îáùåñòâîçíàíèÿ. 
Íà îñíîâàíèè êàêîãî êðèòåðèÿ? Íå ïðåäñòàâëÿåòñÿ ëè îí ÷åì-òî 
íîâûì? è âìåñòå ñ òåì çàðàíåå èçâåñòíûì? <…> 

                                                 
1 Илизаров С.С. А. С. Лаппо-Данилевский – историк науки // Архив истории 

науки и техники. Вып. V (XIV). Отв. ред. С.С. Илизаров. М.: Янус-К, 2015. С. 63. 
2 Публикация подготовлена при поддержке гранта РГНФ (№ 13-03-00301). Под-

готовка текста и прим. А. В. Малинова. 
3 Конт Огюст (1798–1857) – французский философ, основоположник позитивиз-

ма. 
4 Бюрден Жан – французский врач, пользовался покровительством А. Сен-

Симона. 
5 Сен-Симон Анри (1760–1825) – французский философ и социальный мысли-

тель. 
6 Смит Адам (1723–1790) – шотландский философ и экономист. 
7 «Курс позитивной философии» в 6 томах О. Конта издавался с 1830 по 1842 г. 
8 Милль Джон Стюарт (1806–1873) – английский философ, экономист и полити-

ческий деятель, последователь позитивизма. 
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2) Ïóòü îáîáùåíèÿ è ïðèñïîñîáëåíèÿ; íå âûÿñíåí ó Ì[èëëÿ]. 
Âåäü ïðèñïîñîáëÿòü ÿ ìîãó ïóòåì îáîáùåíèÿ æå è ïóòåì ñïåöèà-
ëèçèðîâàíèÿ1. <…> 

Îáîáùåíèå ìàòåìàòè÷åñêîãî ìåòîäà â ïðèëîæåíèè åãî ê 
ñòàòèñòèêå 

Åñëè â ñîñóäå Ì/2 ÷åðíûõ è Ì/2 áåëûõ, p=1/2, q=1/2, è âûíóòî 
Ì= 100 øàðîâ, òî âåðîÿòíîå ÷èñëî áåëûõ = 50. 

Íà äåëå ìîæíî, îäíàêî, ïîëó÷èòü íå 50, â 49, 48, 47… èëè 51, 
52, 53… áåëûõ. Êàêîâà âåðîÿòíîñòü óêëîíåíèÿ, àáñîëþòíàÿ âåëè-
÷èíà êîòîðîãî ðàâíà 1, 2, 3… 

Ïðèëîæåíèå ìàòåìàòè÷åñêèõ ñïîñîáîâ èñ÷èñëåíèé ê ðåøå-
íèþ ïîäîáíîãî âîïðîñà âîçìîæíî ïðè ñëåä[óþùèõ] îáîáùåíèÿõ: 

1) ß ïîëàãàþ, ÷òî Z=50 èëè äðóãèì âåëè÷èíàì 47… 53… ìåíÿ-
åòñÿ íåïðåðûâíî, 

2) Ïðè âû÷èñëåíèè âåðîÿòíîñòè óêëîíåíèé ÿ (ïðèìåíÿÿ òåî-
ðåìó Ñòèðëèíãà) ïîëó÷àþ âåëè÷èíó, â çíàìåíàòåëü êîòîðîé îêà-
çûâàåòñÿ ðÿä; ÿ ïðåíåáðåãàþ â íåì òåìè ÷ëåíàìè à ñîñòàâå êîòî-
ðûõ âõîäèò 1/ì

2; ïîëó÷èâ, ò[àêèì] î[áðàçîì] âûðàæåíèå  
h2/l2mpq  h/l2m (1/q – 1/p) 
è ïðåäïîëàãàÿ l h/2m

 (1/q – 1/p)  ïðè m áîëüøîì ðàâíûì l0=1, ÿ 
ïðåíåáðåãàþ âòîðûì èç ìíîæèòåëåé è ïîëó÷àþ âåëè÷èíó, â çíàìå-
íàòåëå êîòîðîé ñòîèò  

l h/2mpg 

Ëèøü áëàãîäàðÿ óêàçàííûì îáîáùåíèÿì ÿ ïîëó÷àþ âîçìîæ-
íîñòü ïîëàãàÿ h/√2mpq = t, äîñòèãíóòü ôîðìóëû:  

2/√πò0
t/lt

2dt 
3) Òàê êàê âåðîÿòíîñòü îòêëîíåíèé ïî ìåðå âîçðàñòàíèÿ èõ îò 

ïðÿìîé âåëè÷èíû óáûâàåò ÷ðåçâû÷àéíî áûñòðî, òî ÿ ìîãó ïðè-
áëèæåííî ïîëüçîâàòüñÿ âûðàæåíèåì 

2/√πò-¥
¥ -t2dt, ãäå t= – h2/2mpq   

Âñå òðè ñëó÷àÿ ñóòü îáîáùåíèÿ ïîíÿòèÿ ðàâåíñòâà, èáî ëèøü 
òàêèì ïóòåì ÿ ìîãó óðàâíèâàòü âåëè÷èíû ìåæäó ñîáîþ â ñóùíî-
ñòè íåðàâíûå. 

Ñïåöèàëèçèðîâàíèå ìàòåìàòè÷åñêîãî ìåòîäà â ïðèëîæåíèè 
åãî ê ñòàòèñòèêå 

Ïðè ïîìîùè óêàçàííîãî îáîáùåíèÿ ÿ íà îñíîâàíèè ñòàòèñòè-
÷åñêîãî ìàòåðèàëà ñòðîþ êðèâûå è, ïîëó÷èâ, íàïð[èìåð], ïàðàáî-
ëó èëè ãèïåðáîëó è ò. ï. òîãî èëè äðóãîãî âèäà ÿ ïðèìåíÿþ ñïåöè-
àëüíûå ìåòîäû äëÿ èçó÷åíèÿ êðèâîé äàííîãî òèïà. Ïðèëîæåíèå 

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 24–25. Далее зачеркнуто: «Я могу 

обобщать, напр[имер], математические методы в приложении к обществоведению 
(напр[имер], применение теории вероятности к статистике в сущности предполагает 
приближенное отождествление вероятностной величины ошибки с средней; ср[ав-
ни] приложение геометрического понятия о симметрии к выяснению понятии о кон-
тримитации). В органической теории обобщают методы биологии» (Там же. Л. 25). 
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ñïåöèàëüíûõ ìåòîäîâ ïîñòðîèòåëüíîé ãåîìåòðèè ê ãðàôè÷åñêîìó 
èçîáðàæåíèþ ñòàòèñòè÷åñêèõ äàííûõ. <…> 

Ïðèëîæåíèå ïóòåì îáîáùåíèÿ èëè ñïåöèàëèçèðîâàíèÿ ïî-
ðîçíü 

Ïðèëîæåíèå áèîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà â òåîðèÿõ îá îðãàíàõ è 
ôóíêöèÿõ,  â  ïðîöåññàõ  äèôôåðåíöèàöèè è  èíòåãðàöèè –  åñòü  îá-
îáùåíèå. Ïðèåì îáúÿñíåíèÿ æèçíè, íàïðèì[åð], ïóòåì äâóõ ïðî-
öåññîâ: 1) ïîñòåïåííîãî îáîñîáëåíèÿ îðãàíîâ ïîä âëèÿíèåì ñïå-
öèàëèçàöèè ôóíêöèé è 2) âîçðàñòàþùåé çàâèñèìîñòè èõ äðóã îò 
äðóãà ïóòåì îáîáùåíèÿ ïîíÿòèé îá îðãàíàõ, ôóíêöèÿõ è èõ çàâè-
ñèìîñòè íå ðåäêîñòü â îáùåñòâîçíàíèè.  

Ìåòîäû ïñèõîëîãèè ìîæíî ñïåöèàëèçèðîâàòü â  îáëàñòè  ñî-
öèîëîãèè (êîëëåêòèâíàÿ ïñèõîëîãèÿ èçó÷àåò, íàïð[èìåð], ñïåöè-
ôè÷åñêèå ïðîÿâëåíèÿ ÷óâñòâîâàíèé êàæäîãî èíäèâèäà, êîòîðûå 
èìåþò ìåñòî â òîëïå). 

Èòàê, ñëåäóåò ðàçëè÷àòü îáîáùåíèå ìåòîäîâ áîëåå ïðîñòûõ 
íàóê îò èõ ñïåöèàëèçàöèè 

3) Ì[èëëü] íå ðàçëè÷àåò ïðèëîæåíèÿ ìåòîäà ïðîñòåéøåé íàó-
êè ê ñëîæíåéøåé îò ñîçäàíèÿ ïî àíàëîãèè ñ òàêèì ìåòîäîì íîâîãî 
ìåòîäà, ïðèãîäíîãî äëÿ ñëîæíåéøåé íàóêè. Òàêîâî, íàïð[èìåð], 
ïðèëîæåíèå ïîíÿòèÿ ñèììåòðèè ê èçó÷åíèþ êîíòðèìèòàöèè. Òà-
êèì ïóòåì, íàïð[èìåð], âîçíèêëà ò[àê] íà[çûâàåìàÿ] îðãàíè÷åñêàÿ 
òåîðèÿ îáùåñòâà; ïîäîáíî òîìó êàê åñòåñòâåííèê â îðãàíèçìå ðàç-
ëè÷àåò êëåòêè, òêàíè, îðãàíû, ôóíêöèè, ïðîöåññû – òàê äåëàåò è 
îáùåñòâîâåä ïî îòíîøåíèþ ê îáùåñòâó. Ì[îæåò] á[ûòü] òåì æå 
ñïîñîáîì ïîñòðîåíà (ïî àíàëîãèè ñ èíäèâèäóàëüíîé âîëåé) òåîðèÿ 
î åäèíñòâå íàðîäíîé âîëè â ó÷åíèè î íàðîäíîì ñóâåðåíèòåòå.  

Îò ïåðåíåñåíèÿ ìåòîäîâ áîëåå ñîâåðøåííûõ íàóê â ìåíåå ñî-
âåðøåííûå íàäî îòëè÷àòü ïåðåíåñåíèå çàêîíîâ. 

Íàïð[èìåð], èç ìåõàíèêè â ñîöèîëîãèþ (îñíîâíûõ ïîíÿòèé 
ñòàòèêè è äèíàìèêè) – ñð[àâíè] Î. Êîíò (ñì. ñòàòüþ îá Î. Êîíòå). 

[Ïåðåíåñåíèå] – èç áèîëîãèè, íàïð[èìåð], çàêîíû: íàñëåäñò-
âåííîñòè (êîíñåðâàòèçì) (Î. Êîíò), áîðüáû çà ñóùåñòâîâàíèå è âû-
æèâàíèè íàèáîëåå ïðèñïîñîáëåííûõ (Vaccaro1), äèôôåðåíöèàöèè 
è èíòåãðàöèè (Î. Êîíò, Ã. Ñïåíñåð2). 

[Ïåðåíåñåíèå] – èç ïñèõîëîãèè, íàïð[èìåð], çàêîíû: àññîöèà-
öèè (Ãèääèíãñ3), ïîäðàæàíèé (Òàðä1) è äð. 

                                                 
1 Ваккаро Микель Анджело (1854–1937) – итальянский социолог, последователь 

дарвинизма, профессор кафедры философии права в университете Рима.  
2 Спенсер Герберт (1820–1903) – английский философ, основатель органической 

школы в социологии. 
3 Гиддингс Франклин Генри (1855–1931) – американский социолог, представи-

тель психологического направления в социологии. Основатель первой в США ка-
федры социологии в Колумбийском университете (1894), президент Американского 
социологического общества (1908). 
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Ñìåøåíèå ïåðåíåñåíèé  ìåòîäîâ  ñ  çàêîíàìè  â  îðãàíè÷åñêîé  
æèçíè, ïðèâåðæåíöû êîòîðîé ïðèíèìàþò ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïðèå-
ìû (äàæå ïî àíàëîãèè) çà ôåíîìåíîëîãè÷åñêèå âûâîäû â îáëàñòè, 
äîïóñòèìûìè ñâîåé íàóêè (îáùåñòâîâåäåíèè). 

3. Â êàêîé ìåðå Ì[èëëü] ïðåäïîëàãàåò äàòü ìåòîäîëîãèþ 
îáùåñòâåííûõ íàóê. 

Ïðîâåðêà ìåòîäà ïåðåíîñèìîãî èç îäíîé íàóêè â äðóãóþ: 
1) Ãíîñåîëîãè÷åñêàÿ. Ñ òî÷êè çðåíèÿ òåõ ïðèíöèïîâ, êîòîðûå 

ïîëîæåíû â îñíîâó íàóêè îïðåäåëÿåòñÿ ñòåïåíü ïðèãîäíîñòè äàí-
íîãî ìåòîäà. 

2) Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ – âîçìîæíà ëèøü èíîãäà, êîãäà ìû èìå-
åì íàðÿäó ñ äàííûì ìåòîäîì è äðóãîé, ñ òàêîþ æå ñòåïåíüþ äîñòî-
âåðíîñòè ïðèëîæèìûé ê ðåøåíèþ òîãî æå âîïðîñà (èëè íåñêîëüêî 
äðóãèõ). Òîãäà îäèí ïðîâåðÿåòñÿ äðóãèì ïóòåì ñðàâíåíèé ïîëó-
÷åííûõ ðåçóëüòàòîâ (íå ôåíîìåíîëîãè÷åñêèå ñâîéñòâà òàêæå ïðî-
âåðêà). 

3) Ôåíîìåíîëîãè÷åñêàÿ – ìåòîä îöåíèâàåòñÿ ïî ïîëó÷åííûì 
ðåçóëüòàòàì, êîòîðûå â ñëó÷àå åãî îøèáî÷íîñòè â êîíöå êîíöîâ 
îêàæóòñÿ àáñóðäíûìè2. <…> 

d) Ïðè÷èíû ïîëîæèò[åëüíûå] è îòðèöàòåëüíûå 
2. Ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòü íåëüçÿ ñìåøèâàòü ñ íåîáõîäè-

ìîñòüþ, èáî, êîíå÷íî, ðàç äàíà ïðè÷èíà  +a,  ä[îëæíî]  á[ûòü]  è  
ñëåäñòâèå b; íî â ñóùíîñòè ÷àñòî áûâàåò, ÷òî ïðè÷èíà +a äàíà âìå-
ñòå ñ ïðîòèâîäåéñòâóþùåé åé –a, èëè +a ñ, ãäå ñ – íå ðàâíî a; òî-
ãäà b íå íàñòóïèò (à ìîæåò íàñòóïèòü d êàê ñëåäñòâèå ñ – a). 

a) åñòåñòâåííîå ïîÿâëåíèå òàêèõ ïðîòèâîïîëîæíûõ ïðè÷èí, 
êàê â ïðèðîäå, òàê òåì ïà÷å â ÷åëîâåêå è îáùåñòâå (A. Comte). 

b) ñîçíàòåëüíûì âìåøàòåëüñòâîì ÷åëîâåêà êàê â ïðèðîäó, òàê 
â ñîáñòâåííóþ èëè îáùåñòâåííóþ æèçíü. 

3. Ïðèìèðåíèå ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòè ñ ñâîáîäîþ â ÷åëî-
âåêå 

a) ×åëîâåê íå òîëüêî ïðè÷èíÿåòñÿ, íî è ñàì ïðè÷èíÿåò ñàìî-
ãî ñåáÿ, èëè òî÷íåå ñâîè äåéñòâèÿ.  

Îáñòîÿòåëüñòâà, ïðè÷èíÿþùèå ÷åëîâå÷åñêèå äåéñòâèÿ. Ìîòèâ 
èëè ÷óâñòâî ñòðàäàíèÿ è óäîâîëüñòâèÿ, èëè ïðåäñòàâëåíèå (âîñïî-
ìèíàíèå) î íèõ. 

Îòñþäà ó÷àñòèå ÷åëîâåêà â îáðàçîâàíèè ñâîåãî äåéñòâèÿ. 
Æåëàíèå  ñåáÿ  ïðèìåíèòü  –  äàíî  íàì;  ïðè  åãî  íàëè÷íîñòè  (è  

îòñóòñòâèè ïðîòèâîäåéñòâóþùèõ ïðè÷èí, õîòÿ áû ïñèõè÷åñêîãî 
ñâîéñòâà) – ìû ñåáÿ ìåíÿåì. Ðå÷ü èäåò íå î ìåõàíèçìå, à î äåòåð-
ìèíèçìå (â ïñèõîëîãè÷åñêîì ñìûñëå ñëîâà). 

                                                                                                        
1 Тард Габриэль (1843–1904) – французский криминолог и социолог, представи-

тель психологического направления в социологии. 
2 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 26–30. 
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b) Ñëåä[îâàòåëüíî], ÷åëîâåê â èçâåñòíîé ìåðå îòâåòñòâåíåí 
çà ñâîè äåéñòâèÿ. 

Îòâåòñòâåííîñòü – åñòü ñîçíàíèå òîãî, ÷òî ìû äîëæíû ïîä-
âåðãíóòüñÿ íàêàçàíèþ (à íå òîëüêî äîëæíû áóäåì åìó ïîäâåðã-
íóòüñÿ, ò. å. åìó ïîäâåðæåíû â äåéñòâèòåëüíîñòè). 

Îòâåòñòâåííîñòü âûçâàíà òåì, ÷òî  
1) ×åëîâåê îò÷àñòè ñàì ïðè÷èíÿåò ñâîè äåéñòâèÿ (by him, à íå 

òîëüêî for him). 
2) Åñëè áû J íå èìåë áû ìîòèâîâ äåéñòâèÿ è åñëè áû â ÷èñëå 

òàêîâûõ ìîòèâîâ íå áûëî áû è ñîçíàíèÿ îòâåòñòâåííîñòè, ò. å. åñ-
ëè áû äåéñòâèÿ J áûëè áû áåçóñëîâíî ñâîáîäíû, òî åãî íåëüçÿ áû-
ëî áû íàêàçûâàòü (íå çà ÷òî); îí îñòàâàëñÿ áû íå âìåíÿåìûì. 

Ëèøü ïðè äåòåðìèíèçìå (íå ñìåøèâàÿ åãî ñ ìåõàíèçìîì) è 
âîçìîæíà îòâåòñòâåííîñòü. 

3) Ñïðàâåäëèâî íàêàçàíèå ëèøü êîãäà îíî èìååò â âèäó áëàãà 
åãî ñàìîãî è îáùåñòâà; íè òî, íè äðóãîå íåâîçìîæíî áåç äåòåðìè-
íèçìà, èáî â ïðîòèâîïîëîæíîì ñëó÷àå ïðåäâèäåíèå íàêàçàíèÿ 
íåëüçÿ ñ÷èòàòü ìîòèâîì ïðåäóïðåæäàþùèì ïðåñòóïëåíèå. 
Ñëåä[îâàòåëüíî], îòâåðãàÿ äåòåðìèíèçì, ìû äîïóñêàåì ïîðî÷íûå 
(íåñïðàâåäëèâûå) íàêàçàíèÿ, ÷òî åñòü àáñóðä1. <…> 

Ñâîáîäà è íåîáõîäèìîñòü. Êðèòèêà òåîðèè Ä. Ñ. Ìèëëÿ. 
A) Ñ ãíîñåîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ Ì[èëëü] îòðèöàåò åå, 

ì[åæäó] ò[åì] âêëþ÷àåò â ñëåäóþùåå ïîëîæåíèå: Óáåæäåíèå â íà-
ñòóïëåíèè â áóäóùåì òîé  æå  ïîñëåäîâàòåëüíîñòè  (ò.  I,  369).  
Ì[èëëü] ïðåäïîëàãàåò íåêîòîðîå «âëå÷åíèå ê îáîáùåíèþ» (I, 367) 
êàê ôàêòîð â ðàçâèòèè ïîäîáíûõ óáåæäåíèé. Ñð. âûðàæåíèÿ áåç-
óñëîâíàÿ (I, 370) ïîñëåäîâàòåëüíîñòü è ò. ï. 

Ïîäîáíîå óòâåðæäåíèå åäâà ëè âûâîäèìî èç îïûòà: 
1) Ïðè÷ííîñëåä[ñòâåííîñòü] ëåæèò â îñíîâå âñÿêîãî îïûòà (?). 

Ïîëîæåíèå î íåé ìû ïðåäïîñûëàåì îïûòó. 
2) Ñàìûé îïûò òðåáóåò äëÿ ïðèçíàíèÿ òîãî, ÷òî îí æå ïîâòî-

ðÿåòñÿ óñòàíîâëåíèÿ òîæåñòâà ìåæäó ðàíåå íàáëþäåííîé ïîñëå-
äîâàòåëüíîñòüþ è íàáëþäàåìîé (òîæåñòâà ñàìîé ïîñëåäîâàòåëüíî-
ñòè, à íå åå òåðìèíîâ). 

3) Óáåæäåíèå â òîì, ÷òî ïðè÷èíà a âñåãäà ïîðîäèò b (ò. å. è â 
áóäóùåì, åùå íå ïîäòâåðæäàåìàÿ íàáëþäåíèåì) íå ñîäåðæèòñÿ â 
îïûòå (Êàíò2); òàêîå óáåæäåíèå äîñòèãàåòñÿ ïðèëîæåíèåì àïðè-
îðíîãî ïîëîæåíèÿ äîñòàòî÷íîãî îñíîâàíèÿ (âñå äîëæíî èìåòü 
ïðè÷èíó) ê ñîäåðæàíèþ îïûòà; îíî ïîäòâåðæäàåòñÿ (íî íå ñîçäà-
åòñÿ?) â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà ìû ïóòåì äåäóêöèè (êàê îáùåãî ïîëî-
æåíèÿ, äîáûòîãî èç îïûòà) â ñîñòîÿíèè èç ïðè÷èíû âûâåñòè ñëåä-
ñòâèå; íå ïðèáåãàÿ ê  îïûòó,  õîòÿ è ïðîâåðÿÿ èì ñäåëàííûé íàìè 

                                                 
1 Там же. Л. 34, 37. 
2 Кант Иммануил (1724–1804) – немецкий философ. 
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îïûò; òàêàÿ îïåðàöèÿ îäíàêî åäâà ëè âîçìîæíà â áèîëîãèè è ñî-
öèîëîãèè.  

Îòñþäà íåîáõîäèìîñòü ñâÿçè ab â ñîöèîëîãèè ìåíåå ÿñíà íà-
øåìó ñîçíàíèþ(?). 

(ìûñëü î íåîáõîäèìîñòè ab íå ñëåäóåò ñìåøèâàòü ñ ìûñëüþ î 
ïîñòîÿíñòâå óñëîâèé, ïðè êîòîðûõ íàñòóïàåò ab; ïåðâîå – ãíîñåî-
ëîãè÷åñêîãî, âòîðîå – ÷èñòî ðåàëüíîãî õàðàêòåðà). 

Òåì íå ìåíåå Ì[èëëü] óòâåðæäàåò, ÷òî «åäèíñòâåííîå ïîíÿòèå 
î ïðè÷èíàõ êîòîðîãî òðåáóåò òåîðèÿ íàâåäåíèÿ, òàêîâî, ÷òî ìîæåò 
áûòü ïî÷åðïíóòî èç îïûòà» (I, 357). 

Ðàöèîíàëèçì è ýìïèðèçì â ïîíÿòèè î íåîáõîäèìîñòè ïðè-
÷èííîñëåäñòâåííîñòè âçàèìíî ïîïîëíÿþò äðóã äðóãà. 

Îïðåäåëåíèå ïðè÷èííîñòè ó Ä. Ñ. Ì[èëëÿ] 
Íåèçìåííî è áåçóñëîâíî ïðåäøåñòâóþùåå, ìãíîâåííî è íà-

âåðíîå ñëåäóþùåìó. 
1) Ñàì Ä. Ñ. Ì[èëëü] ïðèçíàåò, ÷òî ïðè÷èíà èíîãäà íå ïðåä-

øåñòâóåò, à ñîïðîâîæäàåò ñëåäñòâèå (I, 373–374). Íåèçìåííî è 
(èëè) – áåçóñëîâíî ïðåäøåñòâóþùåå (I, 370). Íåèçìåííî = áåçóñ-
ëîâíî, ÷òî âîçìîæíî íå ñ ãíîñåîëîãè÷åñêîé, à ñ ìåòîäîëîãè÷åñêîé 
ò[î÷êè] çð[åíèÿ]. 

2) Åñòü ñëó÷àè, ê êîòîðûì òàêîå îïðåäåëåíèå íå äîñòàòî÷íî 
(?), à èìåííî ñëó÷àè ïðåâðàùåíèÿ ýíåðãèè. Íàïð[èìåð], ñèëà â 
óäàðå ìîëîòà íà íàêîâàëüíþ âûçûâàþùåì òåïëîòó ïðè÷èíà: 
óäàð (à íå ìîëîò, èáî ïîñëåäíèé âåùü, à íå ÿâëåíèå). Ñëåäñòâèå – 
òåïëîòà. A ãîâîðèò B; ðå÷ü À ¥ óäàðó; ïîíèìàíèå Â ¥ òåïëîòå (ñì. 
íèæå). Â âûÿñíåíèè ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòè ñîâðåìåííàÿ íàóêà 
(åñòåñòâîçíàíèå) ââîäèò ïîíÿòèå ýêâèâàëåíòíîñòè (ñì. íèæå) <…>. 

3) Â ÷åëîâåêå åñòü ñîçíàþùåå ÿ, ê êîòîðîìó îòíîñÿòñÿ ïðè÷è-
íà è ñëåäñòâèå. Íåïðåðûâíîñòü ñîçíàíèÿ íå äàåò âîçìîæíîñòè êà-
æäóþ ïðè÷èíó è ñëåäñòâèå ðàññìàòðèâàòü ëèøü êàê ïðåäøåñòâ[ó-
þùóþ] èëè ïîñëåä[óþùóþ]. 

Èç ðÿäîâîãî ñîïîñòàâëåíèÿ è òîëüêî ñîïîñòàâëåíèÿ ïðè÷èíû 
ñî ñëåäñòâèåì íåëüçÿ âûâåñòè è öåëîñòíîñòè èíäèâèäóàëüíîãî áû-
òèÿ è åäèíñòâà äåÿòåëüíîñòè. Åñëè ïðåäïîñûëàòü ýêâèâàëåíòíîñòü 
ïðè÷èí è ñëåäñòâèé, òî ì[îæåò] á[ûòü] è íåïðåðûâíîñòü ñîçíàíèÿ 
ñòàíåò ïîíÿòíîé.  

Â ïñèõîëîãè÷åñêîì ñìûñëå îòíîøåíèå ïðè÷èíû ê ñëåäñòâèþ 
âûðàçèòñÿ òàê: ïðè÷èíà åñòü ñïîñîáíîñòü ìîåãî «ÿ», ïîñêîëüêó 
îíî íàäåëåíî âîëåé, äåéñòâîâàòü íà ñîáñòâåííûå ìîè ïðåäñòàâëå-
íèÿ; ñëåäñòâèå – òàêîâîå äåéñòâèå. 

4) Îáùåñòâî – íå ïðîñòàÿ ñóììà èíäèâèäóóìîâ (êàê äóìàåò 
Ìèëëü). 

Ïî àíàëîãèè ñ îòäåëüíûìè èíäèâèäóóìàìè è â íåì ïðè÷èí-
íîñëåäñòâåííîñòü ïîëó÷àåò àíàëîãè÷íîå çíà÷åíèå; âìåñòî èíäèâè-
äóàëüíîãî «ÿ» ÿâëÿåòñÿ ñîöèàëüíîå (ãðóïïîâîå) «ÿ».  
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2) Â òåîðèè Ä. Ñ. Ì[èëëÿ] ï[ðè÷èíà] è ñ[ëåäñòâèå] ñóòü ÿâëå-
íèÿ íåçàâèñèìûå äðóã îò äðóãà, ÷òî åäâà ëè âåðíî; íàïð[èìåð], äà-
íî âîäîðîäà H2 è  êèñëîðîäà O1 ïîðîçíü âçÿòûå îíè ïðåäøåñòâóþò 
ñëåäñòâèþ  (âîäå);  íî  êàæäûé  èç  íèõ  ïîðîçíü  –  íå  åñòü  ïðè÷èíà;  
ïðè÷èíà = ñîâîêóïíîñòè óñëîâèé; íî ñîâîêóïíîñòü H2O è åñòü âî-
äà. 

Îäíàêî ñàìûé ïðîöåññ ñëèÿíèÿ H2 ñ O, áóäåò ïðåäøåñòâîâàòü 
íàëè÷íîñòè äàííîãî îáúåìà âîäû âî âñåé åãî ñîâîêóïíîñòè, õîòÿ 
áû òàêîå ïðåäøåñòâîâàíèå áûëî ìîìåíòàëüíî. Ê òîìó æå äðóãèå 
ïðèìåðû (óäàð ìîëîòà – òåïëîòà) åäâà ëè ïîäîéäóò ïîä àðãóìåíòà-
öèþ Âàòñîíà. 

Ëó÷øå ãîâîðèòü íå î òîæåñòâåííîñòè, à îá ýêâèâàëåíòíîñòè.  
Çíàêè ðàâåíñòâà â âûðàæåíèè y=f(x) íå âûðàæàåò ðàâåíñòâà y 

ñ  x,  à  òîëüêî òîæåñòâåííîå ñîîòâåòñòâèå â ïðîöåññå âîçðàñòà-
íèÿ x è y. 

Òàêîâî è îòíîøåíèå ïðè÷èíû ê ñëåäñòâèþ. 
Íåëüçÿ ãîâîðèòü î ðàâåíñòâå ìåæäó ïðè÷èíîþ è ñëåäñòâèåì1. 

<…> 
Âîçðàæåíèÿ:  
a) Îäíî èç óñëîâèé ïðè÷èíà; íåñêîëüêî óñëîâèé ìîãóò îêà-

çàòüñÿ ïðè÷èíîé, èáî ì[îãóò] á[ûòü] íåñêîëüêî ïðè÷èí èëè ïðè-
÷èíà ì[îæåò] á[ûòü] ñëîæíîé. 

b) ïîñòîÿíñòâî ïî-âèäèìîìó ïðîòèâîïîëàãàåòñÿ ïðåõîäÿùíî-
ñòè, à íå ïåðåìåííîñòè. 

Ïðàâèëüíåå ñêàçàòü, ÷òî óñëîâèÿ ïîñòîÿííû èëè àáñîëþòíî, 
èëè îòíîñèòåëüíî ñîâåðøàþùåãîñÿ ñîáûòèÿ (îïðåäåëåííûå óñëî-
âèÿ = ñðåäà? è áëèæàéøèå);  â ïîñëåäíåì â êàæäûé äàííûé (ïðî-
èçâîëüíî âçÿòûé) ìîìåíò (õîòÿ áû îí áûë êàê óãîäíî ìàë) óñëî-
âèå – ïîñòîÿííîå, îòíîñèòåëüíî ñîâåðøàþùåãîñÿ ÿâëåíèÿ, ïðè÷è-
íà æå – ïåðåìåííîå îáñòîÿòåëüñòâî îòíîñèòåëüíî äàííîãî ñëåäñò-
âèÿ, à â ñîâîêóïíîñòè ñ íèì è ñîñòàâëÿåò îçíà÷åííîå âûøå ÿâëå-
íèå. Ñ ïðèáëèæåíèåì ïðîäîëæèòåëüíîñòè äàííîãî ìîìåíòà ê 0 
ðàçëè÷èå ìåæäó óñëîâèåì è ïðè÷èíîé èñ÷åçàåò è íàîáîðîò; ìåæäó 
òåì ïîñëåäíèé ñëó÷àé âñåãî ÷àùå è áûâàåò â ñîöèîëîãèè. 

ñ) ÷òî çíà÷èò áîëüøåå èëè ìåíüøåå ïîñòîÿíñòâî? (I, 359). ×åì 
èçìåðÿåòñÿ ñòåïåíü åãî? Êàêîâà ñòåïåíü íóæíàÿ äëÿ äàííîãî àí-
òåöåäåíòà – óñëîâèåì, à íå ïðè÷èíîé? 

e) Îäíî è òî æå îáñòîÿòåëüñòâî ì[îæåò] á[ûòü] èëè óñëîâèåì 
èëè ïðè÷èíîé íåïðîèçâîëüíîãî, à ñ òî÷êè çðåíèÿ òîé èëè äðóãîé 
íàóêè; ñèëà çåìíîãî ïðèòÿæåíèÿ, íàïð[èìåð], ðàññìàòðèâàåòñÿ 
êàê ïðè÷èíà â ôèçèêå è êàê óñëîâèå – â ñîöèîëîãèè. Íàïð[èìåð], 
ñâåòîâàÿ ýíåðãèÿ – êàê ïðè÷èíà òåïëà (?) â ôèçèêå è êàê óñëîâèå 

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 42–45. 
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äåøåâîãî îáùåíèÿ (ïëàòèòü çà ñâåò íå ïðèõîäèòñÿ) ëþäåé ìåæäó 
ñîáîé. 

Â ñóùíîñòè îòðèöàòåëüíûìè ìîãóò áûòü òîëüêî óñëîâèÿ, à íå 
ïðè÷èíû â óçêîì ñìûñëå? 

f) Ñëåäóåò ðàçëè÷àòü åùå ïðè÷èíû îò ïîâîäîâ; áëèæàéøèì 
ïðåäøåñòâóþùèì çà êîòîðûìè ìãíîâåííî ñëåäóåò ñëåäñòâèå íå 
ñòîëüêî ïðè÷èíà, ñêîëüêî ïîâîä: ïðè÷èíà õàðàêòåðèçóåò ñëåä-
ñòâèå, ïîâîä ëèøü âûçûâàåò åãî è îïðåäåëÿåò (â ñìûñëå êâàëè-
ôèêàöèè); â äàííûõ ïðåäåëàõ ìîæíî âñåãäà çàìåíèòü îäèí ïîâîä 
äðóãèì1. <…> 

Ïðè÷èíà è ïîâîä 
Ïðè÷èíîé  ìû  íàçûâàåì  òàêèå  îáñòîÿòåëüñòâà,  êîòîðûå  íå  

òîëüêî îáóñëîâëèâàþò èçâåñòíóþ ãðóïïó ñîáûòèé, íî äåëàþò èõ 
âåðîÿòíûìè. 

Åñëè À ïðè÷èíà Â, òî Â=b1,  b2,  b3…, ãäå b1,  b2,  b3… îäèíàêîâî 
âåðîÿòíû, íî âçàèìíî èñêëþ÷àþò äðóã äðóãà. 

Äëÿ òîãî, ÷òîáû À âûçâàëî, ðåàëèçîâàëî îäíî èç çíà÷åíèé Â – 
íóæåí ïîâîä. 

(íàïð[èìåð], ãíåâ – ìîæåò ïîðîäèòü ðàçëè÷íûå èíòîíàöèè ãî-
ëîñà, æåñòû, äâèæåíèÿ, àêòû; îïðåäåëåííîå êîëè÷åñòâî èõ ïðè 
äàííûõ óñëîâèÿõ îäèíàêîâî âåðîÿòíî; íî äëÿ òîãî, ÷òî â äàííûé 
ìîìåíò ñëó÷èëîñü îäíî èç íèõ íóæåí ïîâîä; íàïð[èìåð], ãîëîñ ó 
ðàçãíåâàííîãî ÷åëîâåêà âåðîÿòíî áóäåò ðåçîê, åñëè åìó âî âðåìÿ 
ãíåâà ïðèäåòñÿ íàòêíóòüñÿ íà ìàëî ñèìïàòè÷íîãî äëÿ íåãî ñóáú-
åêòà; íî åñëè âçàìåí ñóáúåêòà îêàæåòñÿ ãðÿçíàÿ ñîáà÷îíêà, îíà 
ëåãêî ìîæåò áûòü ïðèáèòà è ò. ï.) 

Îòíîøåíèå ïðè÷èíû ê ãðóïïå ñëåäñòâèé áîëåå çàêîíîñîîáðàç-
íû,  ÷åì  îòíîøåíèÿ ïðè÷èíû ê  ïîâîäó,  à  ÷åðåç  íåãî  è  ê  äàííîìó 
(îäíîìó) ñëåäñòâèþ èç âñåãî ÷èñëà âåðîÿòíûõ, èáî êîëè÷åñòâî ïî-
âîäîâ íå ìåíüøå âñåãî ÷èñëà âåðîÿòíûõ ñëåäñòâèé, à ìîæåò îêà-
çàòüñÿ è áîëüøå èõ, òàê êàê ñïîñîáíî âûçâàòü âñå âîçìîæíûå ðå-
çóëüòàòû.  

Îïðåäåëåíèå ïîâîäà 
1) Îáñòîÿòåëüñòâî, âûçûâàþùåå äàííîå ñîáûòèå (ÿâëåíèå) è 

ïî îòíîøåíèþ ê íåìó íàçûâàåìîå ïîâîäîì. 
2) Äàííûé ïîâîä ïî îòíîøåíèþ ê âûçûâàåìîìó èì îáñòîÿ-

òåëüñòâó ìîæåò áûòü çàìåíåí äðóãèì åìó ðàâíîçíà÷àùèì, ïðè÷åì 
òèïè÷åñêèå ñâîéñòâà ñàìîãî ÿâëåíèÿ ïðè òàêîì çàìåùåíèè íå ìå-
íÿþòñÿ. 

3) Ïîâîäû ðàâíîçíà÷àùèå ïî îòíîøåíèþ ê äàííîìó ÿâëåíèþ 
(èëè ñîáûòèþ) ìîãóò áûòü ðàâíîçíà÷àùèìè â äðóãèõ îòíîøåíèÿõ. 

                                                 
1 Там же. Л. 47. 
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4) Âåðîÿòíîñòü êàæäîãî äàííîãî ïîâîäà îáûêíîâåííî î÷åíü 
ìàëà, ïî÷åìó âåðîÿòíîñòè èõ ìîæíî ñ÷èòàòü ïðèáëèçèòåëüíî ðàâ-
íûìè.  

Êóäà èñ÷åçàåò ïðè÷èíà, ïîðîäèâøàÿ ñëåäñòâèå? 
ñ) Èç óñëîâèé òî (èëè òå) ìû íàçûâàåì ïðè÷èíîé, èç êîòîðîãî 

êîëè÷åñòâåííî è êà÷åñòâåííî ìû ïðÿìî è âïîëíå ìîæåì âûâåñ-
òè ñëåäñòâèå (íàïð[èìåð], èç ïîíÿòèÿ êàìíÿ – åãî ïàäåíèå). 

Ñëåä[îâàòåëüíî],  òî  èç  óñëîâèé,  êîòîðîå  äàåò  ïîíÿòèå î  âåëè-
÷èíå è ñâîéñòâàõ ñëåäñòâèé, áóäåò ïðè÷èíîé. Ïðè îäíèõ è òåõ 
æå óñëîâèÿõ ìîãóò íàñòóïèòü ðàçíûå ñîáûòèÿ;  îäíà è  òà  æå ïðè-
÷èíà ìîæåò âûçâàòü ëèøü îäíî è òî æå ñëåäñòâèå. 

Äîêòðèíà ýêâèâàëåíòíîñòè ïðè÷èíû è ñëåä[ñòâèÿ] â ñòîãîì 
ñìûñëå  íåïðèëîæèìà  â  íàóêàõ  î  äóõå,  õîòÿ  è  ïðèìåíèìà  â  ïåðå-
íîñíîì ñìûñëå, â òàêîì ñìûñëå, íàïð[èìåð], â êàêîì áîëüøàÿ ïî-
ñûëêà ýêâèâàëåíòíà çàêëþ÷åíèþ. 

Èç óñëîâèé òî áóäåò ïðè÷èíîé, êîòîðîå ïîñòîÿííîþ ñâÿçüþ 
ñâÿçàíî ñ ñëåäñòâèåì; óñëîâèÿ â ðàçíûõ ñëó÷àÿõ ìîãóò áûòü (â èç-
âåñòíûõ ïðåäåëàõ ðàçíûìè), íî ñïîñîá äåéñòâèé (=ïðè÷èíà) îñòà-
åòñÿ âñåãäà îäíèì è  òåì  æå;  ïðè÷èíà  –  êàê  áû  ìàñøòàá ñëåäñò-
âèé. 

Â îáùåñòâîâåäåíèè íå êîëè÷åñòâî, à ñïîñîá äåéñòâèÿ èãðàåò 
ãëàâíóþ ðîëü.  

Ïîíÿòèå î ñëåäñòâèè 
1) Ìãíîâåííî ñëåäóþùåå. Åñëè ðàçëè÷àòü ïðè÷èíû è ïîâîäû, 

îíà íå õàðàêòåðíà äëÿ ïðè÷èíû. 
Ìàíêèåâ1 ïèñàë â 1714, èçäàíî â 1770; ñëåäñòâèÿ <…> íå 

ìãíîâåííû. 
Ïðè÷èíà ìîæåò îñòàâàòüñÿ â ïîòåíöèàëüíîì âèäå äîëãîå âðå-

ìÿ, ïîêà íå ÿâèòñÿ ïîäõîäÿùèé ïîâîä. 
Ãåëèîöåíòðèçì ïèôàãîðåéöåâ2 â ñâîå âðåìÿ ïðîøåë íåçàìåò-

íî, à òåïåðü ìû åìó óäèâëÿåìñÿ. 
Mailthus’à3 ÷èòàëè î äî Äàðâèíà4; íî îí âïåðâûå ïîäâåðãñÿ åãî 

âëèÿíèþ (?). 
Îòêðûòèÿ äðåâíîñòè, ñòîëåòèÿ ïðîëåæàâøèõ ñêðûòûìè îò 

âñåõ, à ïîòîì âäðóã îòêðûòûõ. 
Ïðè îòñóòñòâèè ïðåïÿòñòâóþùèõ ïðè÷èí, ñëåäñòâèå äåéñò-

âèòåëüíî ìãíîâåííî ñëåäóåò çà ïðè÷èíîé? 
2) Íàâåðíîå-ñëåäóþùåå. 

                                                 
1 Манкиев Алексей Ильич (? –1723) – русский историк и дипломат, автор сочи-

нения «Ядро российской истории». 
2 Пифагорейцы – последователи религиозно-философского учения Пифагора (VI 

в. до н. э.). 
3 Мальтус Томас (1766–1834) – английский экономист и демограф. 
4 Дарвин Чарльз Роберт (1809–1882) – английский натуралист и путешествен-

ник. 
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Ãðóïïà ïðè÷èí a1,  a2,  a3… an ïðîèçâîäèò ãðóïïó ñëåäñòâèé b1, 
b2… bn. Â òàêîì ñëó÷àå, ïðåäïîëàãàÿ ðàâíîâîçìîæíûìè ïðè÷èíû è 
ñëåäñòâèÿ è îäèíàêîâî âîçìîæíûìè ñî÷åòàíèÿ a1b1, a1b2… âåðîÿò-
íîñòü a1b1 åñòü 1/n

2. 
Â êàêîì ñìûñëå ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòü íåîáõîäèìà è íå 

íåîáõîäèìà. 
Ä. Ñ. Ì[èëëü] íå ðàçëè÷àåò ñâÿçè ab ëîãè÷åñêîé (ðàç ìûñëèòñÿ 

ïðè÷èíà, ìûñëèòñÿ è ñëåäñòâèå, èáî ïîíÿòèå î ïðè÷èíå èìååò 
ñìûñë ëèøü â îòíîøåíèè ê äðóãîìó ïîíÿòèþ î ñëåäñòâèè) îò ôå-
íîìåíîëîãè÷åñêîé (ðàç â äåéñòâèòåëüíîñòè äàíà ïðè÷èíà ä[îëæíî] 
á[ûòü] è ñëåäñòâèå; íî ÷àñòî ïðè÷èíà â äåéñòâèòåëüíîñòè íå äàíà, 
èáî ïîãëîùàåòñÿ äðóãîþ ïðè÷èíîé, âûçûâàþùåé è äðóãîå, åé ñî-
îòâåòñòâóþùåå îáñòîÿòåëüñòâî. Íàïð[èìåð], åñëè 

b=f(a), òî f(+a-a)=b1=0 
èëè f(+a-c), ãäå ñ«a, = +-b2[)]. Â êàæäîì äåéñòâèòåëüíîì ñëó-

÷àå, åñëè ïðè÷èíà íå äàíà, òî åå è íåò, èáî äàííîå îáñòîÿòåëüñòâî è 
ñòàíîâèòñÿ ïðè÷èíîé (â äåéñòâèòåëüíîñòè) ëèøü ïîñêîëüêó ïîðî-
æäàåò ñëåäñòâèå; ÿ ìîãó îäíàêî ãîâîðèòü î ïðè÷èíå à, íå â êîí-
êðåòíîì ñìûñëå, à íà îñíîâàíèè ïðåäøåñòâóþùèõ îïûòîâ ïðèéòè 
ê çàêëþ÷åíèþ, ÷òî à âîîáùå ïðè÷èíà b, òàê ÷òî ìîãó ïðåäñòàâèòü 
ñåáå à êàê ïðè÷èíó õîòÿ  áû  îíà  è  íå  ïîðîäèëà  â  äàííîì ñëó÷àå 
ñëåäñòâèå b. 

Ìîãóò áûòü îäíàêî è äðóãîãî ðîäà ñëó÷àè, êîãäà ïðè÷èíà äàíà 
(ò. å. äåéñòâèòåëüíî ñóùåñòâóåò, ïåðâîíà÷àëüíî íå ïîãëîùåííàÿ 
äðóãèìè îáñòîÿòåëüñòâàìè) – îíà äîëæíà ïîðîäèòü è ñîîòâåòñò-
âóþùåå ñëåäñòâèå; ìîæåò ñëó÷èòñÿ îäíàêî, ÷òî ïðè÷èíà äàííàÿ 
åùå íå óñïåëà ïîðîäèòü ñëåäñòâèÿ, äîñòóïíûå íàøåìó íàáëþäå-
íèþ, êàê óæå ïîãëîùåíà äðóãèìè îáñòîÿòåëüñòâàìè. 

Ôåíîìåíîëîãè÷åñêàÿ íåîáõîäèìîñòü íå ðàçëè÷åíà îò íîìîëî-
ãè÷åñêîé (êàòåãîðèè äîëæåíñòâîâàíèÿ). 

Ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòü ëîãè÷åñêè âñåãäà íåîáõîäèìà (÷åãî 
íå  îòìå÷àåò  Ä.  Ñ.  Ì[èëëü])  êàê  ñïîñîá(?)  äåéñòâèÿ;  íî  â  äðóãèõ  
ñìûñëàõ îíà íå íåîáõîäèìà.  

Ïðè îáñóæäåíèè âîïðîñà î íåîáõîäèìîñòè, ìîæíî âïàñòü â 
äâîéíóþ îøèáêó: 

1) ïðåâðàòèòü ëîãè÷åñêóþ ñâÿçü ab â ôåíîìåíîëîãè÷åñêóþ 
(ïðîòèâ ÷åãî ðàòóåò Ä. Ñ. Ì[èëëü]) èëè â íîìîëîãè÷åñêóþ. 

2) ïðåâðàòèòü ôåíîìåíîëîãè÷åñêóþ ñâÿçü (ïåðåíåñòè åå) â íî-
ìîëîãè÷åñêóþ èëè åñëè óãîäíî ìåõàíè÷åñêóþ ñâÿçü ñ÷èòàòü èñ-
êëþ÷èòåëüíî äåéñòâóþùåé â îáëàñòè ïñèõè÷åñêèõ ÿâëåíèé, ïîä-
âåðãíóòûõ íå ñòîëüêî ìåõàíèöèçìó, ñêîëüêî äåòåðìèíèçìó (ïðî-
òèâ ÷åãî òàêæå ðàòóåò Ä. Ñ. Ì[èëëü], íå ðàçëè÷àÿ âòîðîãî ñëó÷àÿ 
îò ïåðâîãî). 

Ôåíîìåíîëîãè÷åñêàÿ ñâÿçü ìåæäó ab èìååò õàðàêòåð óñëîâíîé 
íåîáõîäèìîñòè (íå áåññìûñëåííûé òåðìèí). 
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Íîìîëîãè÷åñêàÿ ñâÿçü – ÷àñòíîé íåîáõîäèìîñòè. 
Ñëåäóåò îòëè÷àòü íåîáõîäèìîñòü îò ïîâòîðÿåìîñòè. 
Ïîëîæèì, ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ab – íåîáõîäèìà; íî 
1) èëè à áûâàåò ðåäêî, ñëåä[îâàòåëüíî], è b íàñòóïàåò ðåäêî, 
2) èëè à ÷àñòî ïðîòèâîäåéñòâóþò (â âèäó åãî ïðèðîäû, íàïð[è-

ìåð], âîñïðèèì÷èâîñòè ê âïå÷àòëåíèÿì) äðóãèå îáñòîÿòåëüñòâà, 
âñëåäñòâèå ÷åãî ðåäêî íàñòóïàåò b. 

Ïðè òàêèõ óñëîâèÿõ âåðîÿòíîñòü íàñòóïëåíèÿ ab ì[îæåò] 
á[ûòü] êðàéíå ìàëîé; íî õîòÿ áû îíà ïðèáëèæàëàñü ê íóëþ, îíà íå 
ïåðåñòàåò áûòü íåîáõîäèìîé. 

Ïåðâûé ñëó÷àé ìîæåò èìåòü õàðàêòåð áåçóñëîâíîé, âòîðîé – 
óñëîâíîé èëè ÷àñòíîé íåîáõîäèìîñòè.  

Â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà îäíèì èç ìîòèâîâ (ïðè÷èí) ÿâëÿåòñÿ 
öåëü, ïîëó÷àþùåå îáúåêòèâíîå çíà÷åíèå â êà÷åñòâå ïðè÷èíû, è 
ñîîòíîøåíèå òàêîâîé ê äåéñòâèþ áóäåò öåëåñîîáðàçíûì  

Åñëè âîëè ýíåðãèÿ íå ìåõàíè÷åñêàÿ, òî îíà ìîæåò áûòü ñâî-
áîäíà â òîì ñìûñëå, ÷òî íå çàâèñèò îò ìåõàíè÷åñêîé ýíåðãèè èëè 
íå ïîä÷èíåíà åå çàêîíàì, íî ìîæåò áûòü è ëèøåíà ñâîáîäû, ïî-
ñêîëüêó äåéñòâóåò ñîãëàñíî çàêîíàì ïñèõè÷åñêîé ýíåðãèè.  

Âåñüìà âîçìîæíî, ÷òî èäåÿ î ïðåâðàùåíèè ïðè÷èíû â ñëåäñò-
âèå íå ðàçâèâàëàñü äî òåõ ïîð, ïîêà ñòðåìèëèñü óñòàíîâèòü ïðè-
÷èííîñëåäñòâåííîñòü ìåæäó âåùàìè, à íå ÿâëåíèÿìè. 

Ïðåâðàùåíèå îäíîé âåùè â äðóãóþ íå âñåãäà áûâàåò â ñëó÷àÿõ 
ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòè, ïðåâðàùåíèå ÿâëåíèé – âñåãäà? 

Â îòðèöàíèè òåîðèè ïðåâðàùåíèÿ ëåæèò áåññîçíàòåëüíîå 
ïðèçíàíèå âåùåñòâåííîé (ñóáñòàíöèîíàëüíîé), à íå ôåíîìåíîëî-
ãè÷åñêîé ñâÿçè.  

Êàæäîå(?) íàñòðîåíèå ïî äîñòèæåíèè äàííîãî ïðåäåëà ðàçâè-
âàåòñÿ ïî èíåðöèè, à íå ñîãëàñíî âîëå ëèöà, åãî ïðåòåðïåâàþùåãî.  

Ïîëàãàÿ îòíîøåíèå ñëåäñòâèÿ ê ïðè÷èíå êàê ôóíêöèè ê àð-
ãóìåíòó, ÿ â ñóùíîñòè íå óòâåðæäàþ ïðåâðàùåíèÿ àðãóìåíòà â 
ôóíêöèþ, à òîëüêî ïîñòîÿíñòâî â èõ êîëè÷åñòâåííîì îòíîøå-
íèè. 

Â ñóùíîñòè, ôóíêöèîíàëüíàÿ çàâèñèìîñòü åñòü ôîðìàëüíîå 
âûðàæåíèå ýêâèâàëåíòíîñòè; ýêâèâàëåíòíîñòü, ïðåäïîëàãàÿ ïðå-
âðàùåíèå îäíîé ýíåðãèè â äðóãóþ, ïîëó÷àåò ðåàëüíîå çíà÷åíèå.  

Öåëüþ ìû íàçûâàåì íå áëèæàéøèå, à îòäàëåííûå ñëåäñòâèÿ. 
×åì äàëüøå îòñòîèò ñëåäñòâèå, òåì áîëåå äëèííûé ðÿä ïðè-

÷èííî-ñëåäñòâåííûõ îòíîøåíèé ñâÿçûâàåò ïåðâîíà÷àëüíî äàííóþ 
ïðè÷èíó ñ îçíà÷åííûì êîíå÷íûì ñëåäñòâèåì. Çíà÷èò, òåì áîëüøå 
ìîæíî ïðåäïîëàãàòü ïóòåé äëÿ åãî äîñòèæåíèÿ è ñ òåì ìåíüøåþ 
âåðîÿòíîñòüþ ìîæíî ïðåäñêàçûâàòü åãî äåéñòâèòåëüíîå îñóùåñòâ-
ëåíèå. 

Â  ñàìîì  äåëå,  åñëè  â  ðÿäå  a1,  a2,  a3…  an, â êîòîðîì a2=f(a1), 
a3=f(a2) è ò. ä., ÿ çíàþ a1 è ñîçíàþ âîçìîæíîñòü íàñòóïëåíèÿ an, ÿ 
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äîëæåí îáëàäàòü ãðîìàäíûìè òî÷íåéøèìè çíàíèÿìè äëÿ òîãî, 
÷òîáû ïðè n – áîëüøîì â òî÷íîñòè óñòàíîâèòü îçíà÷åííûé ðÿä; 
îáûêíîâåííî ÿ áóäó êîëåáàòüñÿ â âûáîðå ïîñðåäñòâóþùèõ çâåíüåâ 
ìåæäó a1 è an è, ñëåäîâàòåëüíî, áóäó ïðåäñòàâëÿòü ñåáå íåñêîëüêî 
ïóòåé ïðåâðàùåíèÿ a1 â  an,  òåì  ïà÷å,  ÷òî  an ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ 
îáûêíîâåííî íå âî âñåé åãî êîíêðåòíîñòè, à â áîëåå èëè ìåíåå îá-
ùèõ ÷åðòàõ, ïî÷åìó è äîñòèæåíèå åãî ìíå êàæåòñÿ âîçìîæíûì 
ðàçíûìè ïóòÿìè. 

Äåéñòâèòåëüíî ëè ïî ìåðå óâåëè÷åíèÿ ðàññòîÿíèÿ ìåæäó a1 è 
an (ò. å. óâåëè÷åíèÿ ÷èñëà ïîñðåäñòâóþùèõ çâåíüåâ) ñïîñîáû äîñ-
òèæåíèÿ an áóäóò ðàçíîîáðàçèòñÿ? Ââèäó òîãî, ÷òî ðàçíûå ïðè÷è-
íû  ïðè  ðàçíûõ  óñëîâèÿõ  ìîãóò  ïðîèçâåñòè  èíîãäà  îäíî  è  òî  æå  
ñëåäñòâèå è ÷òî ïîäîáíîãî ðîäà îáîáùåíèå îñîáåííî ïðèãîäíî äëÿ 
òåõ ñëó÷àåâ, êîãäà ïðèíèìàþòñÿ âî âíèìàíèå ëèøü õàðàêòåðíûå 
îñîáåííîñòè ñëåäñòâèÿ, òî ïðåäïîëàãàÿ çà âðåìÿ, ïîòðåáíîå äëÿ 
îáðàçîâàíèÿ ðÿäà a2… an-1, âîçìîæíîñòü ïîÿâëåíèÿ ðàçëè÷íûõ óñ-
ëîâèé, îäíè èç êîòîðûõ áëàãîïðèÿòñòâóþò ïîÿâëåíèþ a2-an-1 äðó-
ãèå  –  b2-bn-1 è ïîëàãàÿ,  ÷òî  êàê  a2…  an-1 òàê  è  b2-bn-1 ñïîñîáíû âû-
çâàòü an, ìû ìîæåì ñêàçàòü, ÷òî è â äåéñòâèòåëüíîñòè ïî ìåðå óâå-
ëè÷åíèÿ ðàññòîÿíèÿ ìåæäó a1 è  an óâåëè÷èâàåòñÿ è ðàçíîîáðàçèå 
ñïîñîáîâ äîñòèæåíèÿ an. Íåò ëè ïðîòèâîðå÷èé ñ çàêîíîì äèôôå-
ðåíöèàöèè?  

b ìãíîâåííî ñëåäóåò çà a. Ìîãóò áûòü îáñòîÿòåëüñòâà, ïðîòè-
âîäåéñòâóþùèå íå ïðè÷èíå à, à ïîâîäàì. 

Òîãäà ñîáûòèå b=f(a) ìîæåò íàñòóïèòü, ò. å. b ïîñëåäîâàòü çà a 
íå ìãíîâåííî, à â áîëåå èëè ìåíåå êîðîòêèé ñðîê.  

À ñîçíàåò, ò. å. îòíîñèò ê ñåáå ïðè÷èíó à: ñëåäñòâèå b; ñëå-
ä[îâàòåëüíî], b=f(a) íå åñòü ïðîñòàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü è òîëüêî 
ïîñëåäîâàòåëüíîñòü äëÿ À.  

Â ñîçíàíèè À – à àññîöèèðóåòñÿ ñ b; ïðåäñòàâëÿÿ ñåáå b è óñè-
ëèâàÿñü ñîñðåäîòî÷èò ñâîå âíèìàíèå íà b, À åñòåñòâåííî âûçûâà-
åò äåéñòâèå à, ïðè÷èíÿþùåå â äåéñòâèòåëüíîñòè ðåçóëüòàò b. 

Ò[àêèì] î[áðàçîì] â îñíîâå öåëåñîîáðàçíîñòè äåéñòâèé ëåæèò 
óñèëèå âíèìàíèÿ (èáî ïðè ðàññåÿííîñòè åãî ïðåäñòàâëåíèå î äàí-
íîé öåëè íå óäåðæèòñÿ â ìîåì ñîçíàíèè è íå ñïîñîáíî áóäåò ïîëó-
÷èòü  ñèëó,  íóæíóþ äëÿ  ïðîèçâîäñòâà  äåéñòâèÿ),  ò.  å.  ñïåöèôè÷å-
ñêèé âèä ýíåðãèè (ïñèõè÷åñêîé) – ñàìîé ïî ñåáå ñòîëü æå ìàëî èç-
âåñòíîé, êàê è äðóãèå.  

Â âèäó ðàâíîçíà÷íîñòè íåñêîëüêèõ ïîâîäîâ îòíîñèòåëüíî 
ñëåäñòâèÿ, ïîâîäû íå ïåðåõîäÿò (íå ïðåâðàùàþòñÿ) â òèïè÷åñêèå 
ñâîéñòâà ñëåäñòâèé. 

Âîçìîæíî, îäíàêî, ÷òî ïîâîä ïðåâðàùàåòñÿ â íå òèïè÷åñêèå 
åãî ñâîéñòâà, ÷òî, îäíàêî, ñ òåîðåòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ ì[îæåò] 
á[ûòü] îïóùåíî.  
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Ìîæåò áûòü, ñëåäîâàëî áû ðàçëè÷àòü òåðìèíû ïîâîä (= â ñóù-
íîñòè ìîòèâ) îò ìîòèâà, íàçûâàÿ ñ ïñèõîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ 
ïîâîäû – ìîòèâàìè? èëè ïðè÷èíà âîîáùå â ïñèõîëîãèè áóäåò ìî-
òèâîì, ñîåäèíÿÿ ñ íèì òåëåîëîãè÷åñêîå çíà÷åíèå?  

Â S ñðåäà – îáùåñòâî; óñëîâèå – òîò çàêîí, êîòîðûé äîçâîëÿåò 
èëè òî÷íåå îãðàíè÷èâàåò ñîâåðøåíèå äàííîé ñäåëêè.  

Ýêâèâàëåíòíîñòü ïðè÷èíû è ñëåäñòâèÿ (â ñìûñëå ïåðåõîäà 
èëè ïðåâðàùåíèÿ ïðè÷èíû â ñëåäñòâèå) ëîãè÷åñêè ïðåäïîëàãàåò 
òîæåñòâî.  

Ôåíîìåíîëîãè÷åñêè – ïðîöåññ ïåðåõîäà èëè ïðåâðàùåíèÿ, ò. 
å. ñ óíè÷òîæåíèåì îäíîãî (A), ïîÿâëÿåòñÿ äðóãîå (B); òî÷íåå ãîâî-
ðèòü î ôóíêöèîíàëüíîé çàâèñèìîñòè Â îò À èëè îáðàòíî. Ïîñòîÿí-
ñòâî â êîëè÷åñòâåííîì îòíîøåíèè ïðè ðàçëè÷èè â êà÷åñòâå ýíåð-
ãèé – è áóäåò ýêâèâàëåíòíîñòüþ. Íàïð[èìåð], ìåõàíè÷åñêàÿ ðàáî-
òà è òåïëîòà ñóòü äâå ðàçëè÷íûå ýíåðãèè, íî â êîëè÷åñòâåííîì îò-
íîøåíèè èõ îäíîé ê äðóãîé îíè ðàâíû, èáî èçâåñòíîå (îïðåäå-
ëåí[íîå]) êîëè÷åñòâî ìåõàíè÷åñêîé ðàáîòû òåîðåòè÷åñêè âñåãäà 
ðàâíî îäíîìó è òîìó æå êîëè÷åñòâó òåïëà. 

Ïåðâîíà÷àëüíî ïðèíÿòóþ òåîðèåé îáðàòèìîñòü ñëåäñòâèé â 
ïðè÷èíó òåïåðü åäâà ëè ïðèçíàþò áåçóñëîâíîþ, íà ÷òî óêàçûâàåò è 
òåîðèÿ î ðàçíûõ âèäàõ ýíåðãèè (Îñòâàëüä1). 

Îáðàòèìîñòü ëîãè÷åñêè äîïóñòèìà, íî íå äàíà â îïûòå. 
Ì[îæåò]  á[ûòü]  â  ñðåäå  áîëåå  ñëàæåííûõ ÿâëåíèé äîëæíî  ãî-

âîðèòü íå îá ýêâèâàëåíòíîñòè À è Â, à î òîì, ÷òî ñïîñîá äåéñòâèÿ 
À íà Â îñòàåòñÿ âñåãäà îäíèì è òåì æå.  

Â äàííîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè ÷àñòî ñóùåñòâóåò íå ïðè÷èíà è 
ñëåäñòâèå, à ñåðèÿ ïàðíûõ îòíîøåíèé, ïðè÷åì ïîñëåäíèé ÷ëåí 
êàæäîãî îòíîøåíèÿ îêàçûâàåòñÿ ñëåäñòâèåì ïðåäøåñòâóþùåãî 
÷ëåíà, ñàì ñòàíîâèòñÿ ïðè÷èíîþ ïîñëåäóþùåãî. 

Íàïð[èìåð], À óáèë Â; â ñóùíîñòè À ïðè÷èíèë èçâåñòíîå äåé-
ñòâèå, êîòîðîå â ñâîþ î÷åðåäü âûçâàëî èçâåñòíîå ñîñòîÿíèå â Â, 
ïðè÷èíèâøåå åãî ñìåðòü. 

Âûøå óêàçàííîå ñîîáðàæåíèå ñëåäóåò èìåòü â âèäó, êîãäà ñî-
ìíåâàåøüñÿ â ïðàâèëüíîñòè ïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî ïðè÷èíà ïðå-
âðàùàåòñÿ â ñëåäñòâèå.  

Óñëîâèå ìîæåò áûòü ïîñòîÿííûì ïî îòíîøåíèþ ê ìíîæåñò-
âó ðàçíîðîäíûõ ñëó÷àåâ; òîãäà ìû è íàçûâàåì åãî ñðåäîþ. 

Íàïð[èìåð], äàííîå S îêàçûâàåòñÿ ñðåäîþ äëÿ ñàìûõ ðàçíîîá-
ðàçíûõ îòíîøåíèé, âîçíèêàþùèõ ìåæäó åãî ÷ëåíàìè. 

Óñëîâèå, ïîñêîëüêó îíî ñ÷èòàåòñÿ ïîñòîÿííûì ëèøü ïî îò-
íîøåíèþ ê äàííîìó ñîáûòèþ; áóäåò óñëîâèåì â óçêîì ñìûñëå; íà-

                                                 
1 Оствальд Вильгельм Фридрих (1853–1932) – российский и немецкий физико-

химик и философ, последователь «физического идеализма», создатель энергетиче-
ской теории в натурфилософии. Член-корреспондент Императорской Академии 
наук (1895), лауреат Нобелевской премии по химии (1909). 
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ïðèìåð, íàëè÷íîñòü âåêñåëüíîé áóìàãè äàííîé ñòîèìîñòè äëÿ ñî-
âåðøåíèÿ çàéìà.  

Ðàçëè÷èå ìåæäó ïðè÷èíîé è óñëîâèÿìè íå ïðîèçâîëüíî (êàê 
ó÷èò Ìèëëü), åñëè ïðèíèìàòü, ÷òî ïðè÷èíà åñòü ñëåäñòâèå (òîæå-
ñòâî) èëè ïðåâðàùåíèå (ýêâèâàëåíò) â ñëåäñòâèå; èáî óñëîâèÿ – íå 
èìåþò òàêîãî ïðèçíàêà.  

Ïðåâðàùåíèå. 
1) ïîòåíöèàëüíîé ýíåðãèè â êèíåìàòè÷åñêóþ. 
2) îäíîé ýíåðãèè â äðóãóþ; áóäó÷è êà÷åñòâåííî ðàçëè÷íû, 

îíè, êàê ýíåðãèè (ðàáîòîñïîñîáíîñòè) êîëè÷åñòâåííî ðàâíû1. <…> 
a) [Ìèëëü] íå ïðèíèìàåò âî âíèìàíèå ðàçëè÷èå óñëîâèé.  
Îáîçíà÷àÿ ãðóïïó ãëàâíûõ ïðè÷èí ÷åðåç À, à ãðóïïó âòîðîñòå-

ïåííûõ ïðè÷èí ÷åðåç Â, ìû èìååì: 
x=f(A, B) 
â îäíèõ óñëîâèÿõ x=f1(A, B), â äðóãèõ x=f2(A, B). 
b) Ìèëëü íå îïðåäåëÿåò ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó òåðìèíàìè: «êî-

ëåáàíèÿ, âèäîèçìåíåíèÿ, óêëîíåíèÿ». 
Âèäîèçìåíåíèÿ èçâåñòíîãî ðîäà = êîëåáàíèÿì èëè óêëîíåíè-

ÿì, ïðè÷åì êîëåáàíèÿ âèäîèçìåíåíèé â èçâåñòíûõ ïðåäåëàõ, à 
óêëîíåíèÿ – âèäîèçìåíåíèÿ ïî îòíîøåíèþ ê äàííîé äåéñòâèòåëü-
íîé, îæèäàåìîé (âåðîÿòíîé) èëè ñðåäíåé âåëè÷èíå.  

Ò[àêèì] î[áðàçîì] îá óêëîíåíèè ìû ìîæåì ãîâîðèòü íà îñíîâà-
íèè îäíîãî ôàêòà, î êîëåáàíèè – íà îñíîâàíèè öåëîãî ðÿäà ôàêòîâ.  

1) Â òåîðèè âåðîÿòíîñòåé íàèáîëåå âåðîÿòíîå îáîáùåíèå (âå-
ëè÷èíó) ñëåäóåò îòëè÷àòü îò ñðåäíåãî (ìåæäó òåì ÿ ïîëàãàþ, ÷òî 
âûðàæåíèÿ: proposition universelle = îæèäàåìîå íàèáîëåå âåðîÿò-
íîå, majorité è  ïðî÷.  =  ñðåäíåå);  íåëüçÿ  ñêàçàòü,  ÷òî  îäíî  èìååò  
ðàâíîå çíà÷åíèå (équivaut) ñ âòîðûì; ìîæíî òîëüêî ñêàçàòü, ÷òî ïî 
ìåðå óâåëè÷åíèÿ ÷èñëà íàáëþäåíèé ê ïåðâîìó ïðèáëèæàåòñÿ 
âòîðîå è îáðàòíî. 

2) Ïðåäñêàçàíèÿ âåðîÿòíûå îòíîñèòåëüíî íàóäà÷ó âçÿòûõ èí-
äèâèäóóìîâ ñòàíîâÿòñÿ äîñòîâåðíûìè îòíîñèòåëüíî ìàññ. 

Íà îñíîâàíèè ïåðâîãî çàìå÷àíèÿ ïîëíîé äîñòîâåðíîñòè áûòü 
íå ìîæåò, à òîëüêî èçâåñòíàÿ ñòåïåíü âåðîÿòíîñòè; à ðàçáèðàåìîå 
îáîáùåíèå Ìèëëÿ ãîäèòñÿ ëèøü ïðè ïðåäïîëîæåíèè, ÷òî îáùåñò-
âî – ñóììà èíäèâèäóóìîâ, ÷òî íå ñîãëàñíî ñ äåéñòâèòåëüíîñòüþ. Â 
ñóùíîñòè, ìû èìååì äåëî ñ ñóììîé ãðóïï; êàæäàÿ èç íèõ, îäíàêî, 
ïðåäñòàâëÿåò íå ñóìó, à ñâîåãî ðîäà ïðîèçâåäåíèå ÷ëåíîâ. 

3) Ïðåäñêàçàíèå ïñèõîëîãè÷åñêîå ãîäèòñÿ ëèøü íà êîðîòêèé 
ñðîê; äóõîâíàÿ ïðèðîäà ÷åëîâåêà ìåíÿåòñÿ (ïî-âèäèìîìó ïðîãðåñ-
ñèâíî ðàçâèâàåòñÿ); ñëåä[îâàòåëüíî], òåïåðåøíåå íàøå ïðåäñêàçà-

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 49–73. 



 

 247 

íèå íå áóäåò ãîäèòñÿ äëÿ áóäóùåãî, õîòÿ áû â ïðèáëèæåííîì 
ñìûñëå1.  

<Íàó÷íûé õàðàêòåð ïñèõîëîãèè> 
1) Òåîðèÿ âçàèìîîòíîøåíèÿ ôèçè÷åñêèõ è ïñèõè÷åñêèõ ÿâ-

ëåíèé – íå âûäåðæàíà. 
Ïåðâîå (1) ïîëîæåíèå, ÷òî φ ïðåäøåñòâóåò ψ Ìèëëü ïðèðàâíè-

âàåò ê òîìó, ÷òî φ ïðîèçâîäèò ψ; âòîðîå (2) ïîëîæåíèå: φ ñîïðîâî-
æäàåìî ψ. 

Íåëüçÿ ñìåøèâàòü îäíî ñ äðóãèì; èáî 
à) Ñëåäóÿ õîòÿ áû Ìèëëþ â (1) 
ψ=f(φ); à âî (2), íàïðèìåð, ψ è φ = f(x). 
b) ñëåäóÿ òåîðèè ýêâèâàëåíòíîñòè (ñì. âûøå), íàäî ñêàçàòü, 
ïðè (1) φ ïðåâðàùàåòñÿ â ψ, ÷òî î÷åâèäíî äëÿ íàñ ïîêà àá-

ñóðä; èáî φ=ψ – ω,  
ïðè (2) φ íå ïðåâðàùàåòñÿ â ψ. 
Ïîñëåäîâàòåëüíî ïðîâåñòè òåîðèþ ïñèõîôèçè÷åñêîãî ïàðàë-

ëåëèçìà åäâà ëè âîçìîæíî, ïî÷åìó çà ïîñëåäíåå âðåìÿ îíà âñå 
áîëüøå âûçûâàåò âîçðàæåíèé. 

2) Òåîðèÿ ëîêàëèçàöèè ïñèõè÷åñêèõ ôóíêöèé. 
Ëîêàëèçàöèÿ íå â äàííûõ ïóíêòàõ, à òîëüêî ñôåðàõ áîëåå 

èëè ìåíåå îïðåäåëåííûõ. Íåäàâíî äàæå ïîëíàÿ ëîêàëèçàöèÿ 
ôóíêöèé ðå÷è â òðåòüåé èçâèëèíå ëåâ[îãî] ïîëóøàðèÿ – ïîäâåð-
ãëàñü ôàêòè÷åñêîìó îïðîâåðæåíèþ <…>, à Soury2 ñ÷èòàåò ëîêàëè-
çàöèþ ðåçóëüòàòîì ñîâìåùåíèÿ öåëûõ ãðóïï ïåðâûõ ôóíêöèé. 

3) Ïðîñòåéøèå ïîñëåäîâàòåëüíîñòè. 
Òåîðèÿ àññîöèàöèè â ïñèõîëîãèè íå ïàíàöåÿ. 
à) îò íåå â òàêîì ñìûñëå óæå îò÷àñòè îòêàçàëñÿ À. Áýí3 <…> 
b) îíà ïîäëåæèò êðèòèêå, ñì. íàïð. êíèãó Ferri4 <…>  
4)  Àâòîð ïðèíèìàåò âî  âíèìàíèå îäíó èíäèâèäóàëüíóþ, à  íå  

êîëëåêòèâíóþ ïñèõîëîãèþ, êàê îñíîâàíèå äëÿ ñîöèîëîãè÷åñêèõ 
äåäóêöèé.  

I. Îïðåäåëåíèå ýòîëîãèè (êàê íàóêè). 
Ýòîëîãèÿ ñòðåìèòñÿ ôîðìóëèðîâàòü çàêîíû îáðàçîâàíèÿ ÷å-

ëîâå÷åñêîãî õàðàêòåðà <…> 
Ýòîëîãèÿ, êàê âèäíî, äàåò ôîðìóëèðîâêó íå ýìïèðè÷åñêèõ îá-

îáùåíèé, à çàêîíîâ. 
1. Ðàçëè÷èå ìåæäó ýìïèðè÷åñêèì îáîáùåíèåì è çàêîíîì ïðè-

ìåíèòåëüíî ê èçó÷åíèþ 

                                                 
1 Там же. Л. 80–81. 
2 Сури Жюль Огюст (1842–1915) – французский философ и психолог. 
3 Бэн Александр (1818–1903) – шотландский философ, психолог и педагог. 
4 Ферри Энрико (1856–1929) – итальянский криминолог. Автор книг «Теория 

невменяемости и отрицание свободной воли» (1878), «Новый взгляд на уголовное 
право и уголовное делопроизводство» (1884), «Уголовная социология» (1883), «По-
зитивистская школа криминологии» (1901), «Исследование о преступности» (1901). 
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à) ý[ìïèðè÷åñêîãî] î[áîáùåíèÿ] – ñîñóùåñòâîâàíèå èëè ïîñëå-
äîâàòåëüíîñòü; Ç[àêîí] = ïîñëåäîâàòåëüíîñòü, ïðè÷åì ñîñóùåñòâî-
âàíèå a è b ìîæíî âñåãäà ðàññìàòðèâàòü êàê ðåçóëüòàò ïîñëåäîâà-
òåëüíîñòè ñ è (a, b). b) ïðèòîì â âèäó áåçóñëîâíî ïðåäøåñòâóþùåãî 
è ìãíîâåííî ñëåäóþùåãî, ÷åãî íåëüçÿ ñêàçàòü î ý[ìïèðè÷åñêîì] 
î[áîáùåíèè], èáî 

àà) ý[ìïèðè÷åñêîå] î[áîáùåíèå] – èìååò â âèäó ïîñëåäîâàòåëü-
íîñòü x, y, íàïð[èìåð], íî÷ü è äåíü, ñòàðîñòü, îñìîòðèòåëüíîñòü, 
Ç[àêîí] – ïðè÷èíó, x, y ì[îãóò] á[ûòü] f(u) â ðàçíûõ åå çíà÷åíèÿõ è 
íå  íàõîäÿòñÿ  â  ïðè÷èííîé  çàâèñèìîñòè  äðóã  îò  äðóãà,  èëè  x  íå  
âûçûâàåò y, êîòîðîå âûçûâàåò z; èëè 

bb) ý[ìïèðè÷åñêîå] î[áîáùåíèå] – íå ïðèíèìàåò âî âíèìàíèå 
êîíå÷íûõ, ýëåìåíòàðíûõ ôàêòîðîâ, à òîëüêî êîíêðåòíûå èõ  ñî-
âîêóïíîñòè (âñåãäà ìàëî îïðåäåëåííûå). 

Ïîëàãàÿ  U=f(x,  y,  z),  ãäå  x=x1+x2…  xn, y=y1+y2+…  yn, 
z=z1+z2+… zn è íå çíàÿ ñîñòàâà x,  y,  z,  ìû ñòðîèì ý[ìïèðè÷åñêîå] 
î[áîáùåíèå] îòíîñèòåëüíî ñâÿçè ìåæäó U è x, y, z. 

Ç[àêîí] íàïðîòèâ ïðåäïîëàãàåò çíàíèå ñîñòàâà x, y, z. 
Íàïð[èìåð], äàííàÿ ãðóïïà ëèö ïðîèçâîäèò äàííîå äåéñòâèå. 
Â òàêîì ñìûñëå (b) ìû ìîæåì ñêàçàòü, ÷òî ïðèáëèæåííî çíà-

åì îòíîøåíèå èçó÷àåìûõ äàííûõ ïðè ýìï[èðè÷åñêîì] îá[îáùå-
íèè], è òî÷íî åãî çíàåì â çàêîíå, õîòÿ îí è óñëîâåí. 

ñ) Ýìïèðè÷åñêèå îá[îáùåíèÿ] îòíîñÿòñÿ ê êîíêðåòíûì êîì-
áèíàöèÿì ýëåìåíòîâ, çàêîíû – ê äåéñòâèþ ñàìèõ ýëåìåíòîâ; ïåð-
âûå ìîæíî íàçâàòü ïðîèñøåñòâèÿìè, âòîðûå (àáñòðàêòíûìè) ÿâ-
ëåíèÿìè (ÿ óïîòðåáëÿþ òåðìèí àáñòðàêòíûé äëÿ îòëè÷èÿ óïîìè-
íàåìûõ çäåñü ÿâëåíèé îò ÿâëåíèé âîîáùå),  ëèøü òîãäà, êîãäà òà-
êèå êîíêðåòíûå ìàññû ñðàâíèòåëüíî î÷åíü ïðîñòû, âûñêàçàííûå î 
íèõ ý[ìïèðè÷åñêèå] îáîáùåíèÿ ìîãóò îêàçàòüñÿ äîâîëüíî òî÷íû-
ìè è ïîñòîÿííûìè (âåðíûìè è äëÿ áóäóùåãî); íî ïðîèñøåñòâèÿ 
ïñèõè÷åñêèå íå òàêîãî ñâîéñòâà; çíà÷èò ý[ìïèðè÷åñêèå] îá[îáùå-
íèÿ] îòíîñèòåëüíî èõ äàþò î÷åíü ìàëî. 

Îáúåêòû ýìïèðè÷[åñêèõ] îáîáùåíèé – êîíêðåòíû, îáúåêòû 
çàêîíîâ àáñòðàêòíû, ò[àêèì] î[áðàçîì] îòâëå÷åííû (õîòÿ è íå âñå-
îáùè). 

d) Ýìï[èðè÷åñêèå] îá[îáùåíèÿ] – ïðèáëèæåííûå âñåãäà, äàæå 
â ïðîñòåéøèõ ñëó÷àÿõ (íàïð[èìåð], â àñòðîíîìè÷åñêèõ íàáëþäå-
íèÿõ),  òåì ïà÷å â  ñëîæíåéøèõ (ïñèõîëîãèÿ),  ãäå  ïðîöåññ  íåéòðà-
ëèçàöèè äåéñòâèÿ îäíèõ ïðè÷èí äðóãèìè âñåãäà çíà÷èòåëåí, çà-
êîíû âñåãäà òî÷íû, õîòÿ è óñëîâíû. 

2. Ââèäó óêàçàííûõ ðàçëè÷èé âî âñÿêîé íàóêå ýì[ïèðè÷åñ-
êèå] îá[îáùåíèÿ] ä[îëæíû] á[ûòü] ïîäâåäåíû ïîä çàêîíû, êîòîðûå 
è ñëóæàò ïðåäåëîì èõ äîñòîâåðíîñòè. 

Ëèøü ñäåëàâ òàêîå ïîäâåäåíèå, ìû ìîæåì îïðåäåëèòü çíà÷å-
íèå ý[ìïèðè÷åñêîãî] îá[îáùåíèÿ]; îíî ìîæåò îêàçàòüñÿ âåðíûì 
òîëüêî äëÿ ñäåëàííîãî óæå êðóãà íàáëþäåíèé èëè ïðèáëèæåííî 
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ãîäèòñÿ äëÿ âñÿêèõ ñëó÷àåâ, åùå íå íàáëþäåííûõ; èëè èìååò çíà-
÷åíèå è â òîì è â äðóãîì îòíîøåíèÿõ, ò. å. ÷àñòüþ ëîæíî, ÷àñòüþ 
âåðíî âîîáùå. 

Íàïð[èìåð], ïîëîæåíèå «ñòàðèêè îñìîòðèòåëüíû» â òîé ìåðå 
âåðíî, â êàêîé ñòàðîñòü ñâÿçàíà ñ æèçíåííîþ îïûòíîñòüþ è íå-
âåðíî, ïîñêîëüêó îíà ñ íåþ íå ñâÿçàíà (÷òî, ðàçóìååòñÿ, òàêæå ìî-
æåò ñëó÷èòüñÿ). 

Òàê, ýòîëîãèÿ êàê íàóêà äîëæíà ñòðåìèòñÿ ê ôîðìóëèðîâà-
íèþ íå ýì[ïèðè÷åñêèõ] îáîáùåíèé, à çàêîíîâ. 

II. Ýòîëîãè÷åñêèé ìåòîä, ïðèãîäíûé äëÿ äîñòèæåíèÿ çíà-
íèé ýòîëîãè÷åñêèõ çàêîíîâ. 

1. Èíäóêòèâíûå ìåòîäû. 
(äåäóêòèâíûå äîêàçàòåëüñòâà íåïðèãîäíîñòè èíäóêöèè äëÿ 

äàííîãî ðîäà ñëó÷àåâ) 
à) ïðèãîäíà äëÿ ïîñòðîåíèÿ íàèáîëåå îáùèõ çàêîíîâ, íî íå 

axiomata media1, ê êîòîðûì ïðèíàäëåæàò è çàêîíû ýòîëîãè÷åñêîãî 
ñîäåðæàíèÿ. 

(èíäóêòèâíîå äîêàçàòåëüñòâî è ò. ä.) 
b) íå ïðèëîæèìà ê ýòîëîãè÷åñêîìó ìàòåðèàëó, èáî 
àà) îïûòîì äëÿ åãî èññëåäîâàíèÿ ïîëüçîâàòüñÿ íåëüçÿ. 
bb)  íàáëþäåíèå  òàêæå  â  ëó÷øåì  ñìûñëå  ìîãëî  áû  ïîâåñòè  ê  

ýìïèðè÷åñêîìó îáîáù[åíèþ], à íå çàêîíàì. 
2. Äåäóêòèâíûé ìåòîä. 
Ëèøü îïèðàÿñü íà èíäóêòèâíî íàèáîëåå îáùèå ïîëîæåíèÿ, 

äîáûòûå ïóòåì èçó÷åíèÿ äåéñòâèÿ ïðîñòåéøèõ ýëåìåíòîâ â ïñè-
õîëîãèè ìû ïóòåì äåäóêöèè ìîæåì ïîñòðîèòü ýòîëîãè÷åñêèå çà-
êîíû. Òàêèå ïîñòðîåíèÿ íóæäàþòñÿ, îäíàêî, â ïîñòîÿííîé ïðî-
âåðêå åãî ñðåäíèìè âûâîäàìè èç ìàññîâûõ íàáëþäåíèé. 

Ãë. V (êðèòèêà) 
1. Òåðìèí «Ýòîëîãèÿ». 
Èíîãäà íàóêó îá îáðàçîâàíèè õàðàêòåðà íàçûâàþò õàðàêòåðî-

ëîãèåé, à òåðìèí ýòîëîãèÿ óïîòðåáëÿþò â ñìûñëå íàó÷íîé äèñöè-
ïëèíû, èçó÷àþùåé íðàâû è íðàâñòâåííîñòü. 

3. Ýòîëîãèÿ – íàóêà îáðàçîâàíèÿ õàðàêòåðîâ, ò. å. â ñóùíîñòè 
òèïè÷åñêèõ êîìáèíàöèé èçâåñòíûõ ïñèõè÷åñêèõ ñâîéñòâ. Íî äëÿ 
õàðàêòåðà êàæäîãî (à íå êàæäîãî õàðàêòåðà, ò. å. èçâåñòíîãî òèïà) 
çàêîíà áûòü íå ìîæåò; îí ïðåâðàùàåòñÿ â êàçóñ. Íàäî ðàçëè÷àòü 
òèï õàðàêòåðà îò èíäèâèäóàëüíîãî õàðàêòåðà. 

4. Ýòîëîãèÿ – íàóêà îáðàçîâàíèÿ õàðàêòåðà; íî ÷òî òàêîå õà-
ðàêòåð? 

                                                 
1 axiomata media (лат.) – в учении Д. С. Милля средний принцип, занимающий 

положение между эмпирическими законами и более высокими фундаментальными 
обобщениями. 
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Åäèíñòâî (ò. å. íå ðàññåÿííîñòü, ñàìîïðîòèâîðå÷èÿ è ïðî÷.) è 
ïîñòîÿíñòâî äàííîãî îáðàçà (òèïà) ÷óâñòâîâàíèé, âîëè, äåéñòâèé è 
èíòåëëåêòóàëüíîé äåÿòåëüíîñòè. <…> 

Åñòü òåîðèÿ, ïðèçíàþùàÿ «õàðàêòåð äàííîãî òèïà» äàëåêî íå 
ó âñåõ, èáî ìíîãî åñòü òàêèõ, ó êîòîðûõ íèêàêîãî õàðàêòåðà íåò.  

Îäíè ðàçëè÷àþò òåìïåðàìåíò îò õàðàêòåðà (A. Fouillée1), äðó-
ãèå âîçâîäÿò îáðàçîâàíèå õàðàêòåðà ê îáùåìó çàêîíó «ñèñòåìàòè-
÷åñêîé àññîöèàöèè, ò. å. ñïîñîáíîñòè êàæäîãî ýëåìåíòà (æåëàíèÿ, 
èäåè, îáðàçà) âûçûâàòü äðóãèå ýëåìåíòû, ñïîñîáíûå àññîöèèðî-
âàòüñÿ ñ íèìè äëÿ îáùåé öåëè» (F. Paulhan2); ò. å. â ðîäå ïñèõè÷å-
ñêîãî ñðîäñòâà äàííîãî ñâîéñòâà ñ âûçûâàåìûìè èì äðóãèìè; çà-
êîí îáðàòíûé association systématique3 – inhibition systématique4; 
ïîòîì loi du contraste et de l'innovation par contiguïté et ressem-
blance 5. 

2. «Òî÷íîñòü çàêîíîâ». 
Ïðàêòè÷íîñòü çàêîíîâ ì[îæåò] á[ûòü] òî÷íî èçâåñòíà (íàïð[è-

ìåð],  â  òåîðèè  âåðîÿòíîñòåé)  è  â  òàêîì  ñìûñëå  ìû  èìååì  äåëî  ñ  
òî÷íûìè èëè ëó÷øå ñêàçàòü ñ òî÷íî èçâåñòíûìè íàì çàêîíàìè; 
ïðèáëèæåííîñòü ýìï[èðè÷åñêîãî] îáîáù[åíèÿ] íàì òî÷íî íåèç-
âåñòíà. 

3. Ïðè÷èíû «ñòðåìÿòñÿ» ðîäèòü èçâåñòíûå ñëåäñòâèÿ. Íå 
ëó÷øå ëè ñêàçàòü «äîëæíû» ïîðîäèòü; «äîëæåíñòâîâàíèå» çäåñü 
ïîíèìàåòñÿ â ëîãè÷åñêîì ñìûñëå, «äîëæíû» èìååò áîëåå ãíîñåî-
ëîãè÷åñêèé õàðàêòåð; «ñòðåìÿòñÿ» – îòäàåò ôåòèøèçìîì. Îòíî-
øåíèå ïðè÷èíû ê ñëåäñòâèþ ì[îæåò] á[ûòü] áåçóñëîâíûì â ëîãè-
÷åñêîì ñìûñëå, è òåì íå ìåíåå óñëîâíûì â ðåàëüíîì. 

6. Èíäóêòèâíûé ìåòîä. 
Ä. Ì[èëëü] íàïðàñíî ïîíèìàåò õàðàêòåð â ñìûñëå êîíêðåò-

íîé íåðàçëîæèìîé ìàññû (ïðîèñøåñòâèé), ê êîòîðîé íåëüçÿ ïðè-
ñòóïèòü ñ àíàëèçîì. 

à) Âíóòðåííåå íàáëþäåíèå, åãî çíà÷åíèå è çàòðóäíèòåëüíîñòü 
åãî ïðèìåíåíèÿ (åñëè îí íå íàõîäèò ïðîòèâîâåñà â ýêñïåðèìåí-
òàëüíîì ìåòîäå) – íå âûÿñíåíû Ä. Ñ. Ìèëëåì. 

b)  Ýêñïåðèìåíòàëüíûé  ìåòîä  èìååò  çíà÷åíèå  äëÿ  ýòîëîãèè  
âîïðåêè  ìíåíèþ  Ä.  Ìèëëÿ,  âî  1-õ  êàê  óñëîâèå  âíóòðåííåãî  íà-
áëþäåíèÿ;  âî  2-õ  è  ñàì  ïî  ñåáå;  íàïð[èìåð],  ýêñïåðèìåíòàëüíûå  
íàáëþäåíèÿ ìîãóò âûÿñíèòü ñòåïåíü ðàçâèòèÿ è ñîñðåäîòî÷åíèÿ 

                                                 
1 Фуллье Альфред (1838–1912) – французский философ, сторонник органиче-

ского направления в социологии, автор работ по «психологии народов». 
2 Вероятно, Полан Фредерик (1856–1931) – французский психолог, автор книги 

«Психология характера» (СПб., 1896). 
3 association systématique (фр.) – систематическая связь. 
4 inhibition systématique (фр.) – систематическое подавление. 
5 loi du contraste et de l'innovation par contiguïté et ressemblance (фр.) – закон кон-

траста и инноваций по смежности и подобию. 
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âíèìàíèÿ ó ðàçíûõ ëèö, çíà÷èò ðàçâèòèå âîëè, çíà÷èò è ñòåïåíü 
èõ àêòèâíîñòè (ñð. àêòèâíûå õàðàêòåðû ó Ðèáî1).  

Â çàêîíå àññîöèàöèè íàäî èìåòü â âèäó fui commune2 ïîòîìó, 
÷òî íà îñíîâàíèè îäíîãî êàêîãî-íèáóäü äåéñòâèÿ äàííîãî ëèöà 
ïî÷òè íèêîãäà íåëüçÿ çàêëþ÷èòü î õàðàêòåðå ëèöà, íàïð[èìåð], 
÷åëîâåê ïîæåðòâîâàë 10000 ð. íà áëàãîòâîðèòåëüíîñòü; èç ÷åãî íå 
ñëåäóåò îäíàêî, ÷òîáû îí áûë íàâåðíîå ìèëîñåðäíûì; îí ì[îæåò] 
á[ûòü] ïðîñòî òùåñëàâíûì è ò. ï.3  

Èíäóêòèâíûå ìåòîäû. 
ñ) Èçó÷åíèå îòäåëüíûõ àêòîâ âîçìîæíî äëÿ îïðåäåëåíèÿ õà-

ðàêòåðà, åñëè òî÷íî çíàòü èõ íàçíà÷åíèå (êàæäîãî èç íèõ); ÷òî 
èíîãäà âîçìîæíî èíäóêòèâíûì ïóòåì. Íàïð[èìåð], çíàÿ, ÷òî À – 
òùåñëàâåí, ÿ åãî ùåäðîñòü áóäó ðàññìàòðèâàòü êàê ôàêò ïîäòâåð-
æäàþùèé åãî òùåñëàâèå. Çäåñü óæå åñòü äåäóêöèÿ, èáî ïîëîæåíèå 
À – òùåñëàâåí – áîëüøàÿ ïîñûëêà. 

d) Ïðèëîæåíèå ìåòîäà ñîãëàñèé è ðàçëè÷èé ê îòäåëüíûì 
ñâîéñòâàì (âîçìîæíî áîëåå àíàëèòè÷åñêèì ïóòåì äîáûòûì) – âîç-
ìîæíî äàæå ïðè íàáëþäåíèè. Íàïð[èìåð], èìïóëüñèâíîñòü (à) è 
ìàëî ïðåäóñìîòðèòåëüíîñòü (b). Îòíîñèòåëüíî òàì, ãäå åñòü à, åñòü 
è b; è ãäå íåò à, íåò è b; ñî÷åòàíèå èõ ïðèáëèæàåò íàñ ê ïîíÿòèþ 
îá èçâåñòíîãî ðîäà õàðàêòåðå.  

Îòíîñèòåëüíîå ïîñòîÿíñòâî ãëàâíåéøèõ óñëîâèé â ìàëûõ 
ïðåäåëàõ âðåìåíè ìûñëèìî. 

Ìåòîä äåäóêòèâíî-èíäóêòèâíûé èáî ïîëîæåíèå, ÷òî îñìîò-
ðèòåëüíîñòü ñâÿçàíà ñ áîëüøèì îïûòîì – åñòü îáùåå ïîëîæåíèå; 
À = S (ò. å. öåëîìó ðÿäó èíäèâèäóóìîâ). 

f) ñâîéñòâî ïîñòîÿííî ïðåáûâàþùåå â ìåíÿþùèõñÿ óñëîâèÿõ. 
ó À – ñâîéñòâà à – ñî÷åòàíèå ñ + S (ñóììà èçâåñòíûõ ñâîéñòâ), 
ó  Â  –  ñâîéñòâà  à  –  ñî÷åòàíî  ñ  –  S  (íàïð[èìåð],  îñìîòðèòåëü-

íîñòü = à, ìàëûé îïûò = S). 
Ñëåä[îâàòåëüíî],  à  –  åùå  â  áîëüøåé ìåðå õàðàêòåðíî äëÿ Â, 

÷åì äëÿ À. 
å) Ìåòîä ñîïóòñòâóþùèõ èçìåíåíèé ïðèëîæèì, êîãäà ÿ òî÷íî 

çíàþ ñòåïåíü ïðèáëèæåííîñòè îáîáùåíèé. 
×åðòà à åñòü ó 800 ôðàíöóçîâ èç 1000, ó 200 àíãëè÷àí èç 1000. 

Ïðè òàêîì ñëó÷àå ìû ìîæåì ñêàçàòü âîîáùå, ÷òî âåðîÿòíîñòü ÷òî 
ñâîéñòâà [à] ïðèñóùå ôðàíöóçàì = 8/10, èáî âåðîÿòíîñòü òîãî, ÷òî 
åãî íåò ó àíãëè÷àí åñòü 1 – 2/10 = 8/10. 

Òåì íå ìåíåå èíäóêöèÿ äåéñòâèòåëüíî åäâà ëè ïðèìåíèìà â 
íàó÷íîé åå ïîëíîòå è ïëîäîòâîðíîñòè ê èññëåäîâàíèþ äàííîãî õà-
ðàêòåðà â åãî öåëîì.  

8. Äåäóêòèâíûé ìåòîä. 

                                                 
1 Рибо Теодюль (1839–1916) – французский психолог. 
2 fui commune (лат.) – общее. 
3 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 83–89, 91. 
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Â ñóùíîñòè, ïðèãîäíîñòü åãî íå äîêàçàíà, à òîëüêî âûâåäåíà a 
priori <…> èëè òî÷íåå äîêàçûâàåòñÿ îò ïðîòèâíîãî. 

Ìåæäó òåì åñòü è äðóãèå äîêàçàòåëüñòâà (òî æå îò ïðîòèâíî-
ãî).  

1) Íåëüçÿ èçó÷àòü äàííûé êîìïëåêñ ñâîéñòâ íå ðàñ÷ëåíÿÿ, à â 
ïîñëåäíåì  ñëó÷àå  êàæäûé  ôàêò  ïñèõè÷åñê[îé]  æèçíè  âçÿòûé  ïî-
ðîçíü, íå ïðèãîäåí äëÿ èçó÷åíèÿ õàðàêòåðà; èíäóêòèâíî çíà÷èò 
ïðèõîäèòñÿ èçó÷àòü êîìïëåêñû, îòêàçûâàÿñü îò èõ àíàëèçà; ìåæ-
äó  òåì  ñ  äåäóêòèâíîé  òî÷êè  çðåíèÿ  îí  ìîæåò  áûòü  ñäåëàí,  èáî  
ìîæíî áðàòü ïîðîçíü ïñèõè÷åñêèå ôàêòû äàííîãî õàðàêòåðà, êî-
ãäà çíàåøü ïðåäâàðèòåëüíî èõ öåëü. 

Ä. Ìèëëü ãîâîðèò, â ñóùíîñòè, íå ñòîëüêî î äåäóêòèâíîì, 
ñêîëüêî îá îáðàòíî äåäóêòèâíîì ìåòîäå. Ìèëëü ìàëî îáðàùàåò 
âíèìàíèÿ, äåäóêòèâíî äîáûòûå ïîëîæåíèÿ ïðèìåíÿþòñÿ áåç ïðî-
âåðêè. 

9. Çíà÷åíèå èçó÷åíèÿ õàðàòêåðîâ-òèïîâ äëÿ ïðåäñêàçàíèÿ; 
ïîñëåäíèå ïîëó÷àþò êâàëèôèöèðîâàííûé õàðàêòåð è â áîëüøåé 
ìåðå çàñëóæèâàþò äîâåðèÿ1. <…> 

Ãë.VII. Êðèòèêà. 
1. Òåðìèíîëîãèÿ 
«Õèìè÷åñêèé» ìåòîä – ÷èñòî èíäóêòèâíûé. 
 – îò÷àñòè äåäóêòèâíûé. 
«Ýêñïåðèìåíòàëüíûé» – ñìåøåíèå íàáëþäåíèé ñ îïûòîì <…> 

ëó÷øå ãîâîðèòü  «ýìïèðè÷åñêèé». Ýìïèðè÷åñêèé èìååò áîëåå øè-
ðîêîå çíà÷åíèå, ÷åì îïûò. 

2. Àïðèîðíûå è îáùèå äîêàçàòåëüñòâà íåêîòîðîé ïðèëîæè-
ìîñòè õèìè÷åñêîãî ìåòîäà ê îáùåñòâîâåäåíèþ. 

ñ)  S  íå  J1 +  J2 +… Jn,  à  S=W(J1,  J2… Jn); íåëüçÿ âûâåñòè W 
èñêëþ÷èòåëüíî èç J1, J2… Jn, âçÿòûõ â îòíîñèòåëüíîñòè; ïðèí-
öèïèàëüíî ïîëîæåíèå, ÷òî S=W(J1, J2… Jn) âûâîäèòñÿ èç ïðèíöè-
ïà «der Schöpferischen Synthese»2; åãî èíîãäà íàçûâàþò «Gesetz 
der historischen Resultaten»3 <…>  Òî  æå  ïîëîæåíèå  ìîæíî  ïðè-
çíàâàòü, åñëè íå òåîðåòè÷åñêè, òî ïðàêòè÷åñêè. <…> 

b) Ìíîæåñòâåííîñòü ïðè÷èí è ñìåøåíèå äåéñòâèé – â îáùåñò-
âå ì[îæåò] á[ûòü] âûÿñíÿåìà ñîçíàòåëüíûìè ïðåäñòàâèòåëÿìè îá-
ùåñòâà, ïîêàçàíèÿìè êîòîðûõ ÿ ìîãó ïîëüçîâàòüñÿ, à òàêèå ïîêà-
çàíèÿ ñ òå÷åíèåì âðåìåíè ïî ìåðå ðàçâèòèÿ âñå áîëåå è áîëåå âèä-
íûå, ìîãóò îò÷àñòè óñòðàíÿòü çàòðóäíåíèÿ, âîçíèêàþùèå ó ïîñòî-
ðîííåãî íàáëþäàòåëÿ îò ìíîæåñòâåííîñòè ïðè÷èí è ñìåøåíèÿ 
äåéñòâèé. 

                                                 
1 Там же. Л. 94–96. 
2 der Schöpferischen Synthese (нем.) – творческий синтез. 
3 Gesetz der historischen Resultaten (нем.) – закон исторических результатов. 
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Ëþäè, ïîä÷èíÿÿñü ìíîæåñòâåííîñòè ïðè÷èí è ñìåøåíèþ äåé-
ñòâèé, ìîãóò òåì íå ìåíåå ñîçíàòåëüíî ðàçëè÷àòü èõ, à ó÷åíûé 
ìîæåò ïîëüçîâàòüñÿ èõ ïîêàçàíèÿìè. 

Ðåçóëüòàò ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó J1… Jn îáëàäàåò íîâûìè êà÷å-
ñòâàìè, êîòîðûå êîðåíÿòñÿ, êîíå÷íî, â ñâîéñòâàõ êàæäîãî èç ýëå-
ìåíòîâ îòíîøåíèÿ (J1… Jn) è íàõîäÿòñÿ â ïðè÷èííîé çàâèñèìîñòè 
îò íèõ; íî òàê êàê íèêàêîãî (íîâîãî) ïñèõè÷åñêîãî ñâîéñòâà ìû íå 
ìîæåì íàéòè èíà÷å, êàê ïóòåì ýìïèðè÷åñêèì, òî íåëüçÿ âûâåñòè 
èç ñâîéñòâ êàæäîãî èç ýëåìåíòîâ ñâîéñòâà îáðàçóåìîãî èì öåëîãî, 
õîòÿ è ìîæíî, èñõîäÿ èç íàáëþäåíèé íàä íèìè ìîòèâèðîâàòü åãî 
ñâîéñòâà ñâîéñòâàìè îáðàçóþùèõ ýëåìåíòîâ.  

à) Êàê â õèìèè, òàê è â ñîöèîëîãèè ïîðÿäîê ñëåäîâàíèÿ îäíèõ 
ôàêòîðîâ çà äðóãèìè èìååò âàæíîå çíà÷åíèå. 

àà) Ïðè èçó÷åíèè âîçäåéñòâèÿ ÷åëîâåêà íà ïðèðîäó (â ÷åì è 
îáùåôèëîñîôñêàÿ ñòîðîíà èñòîðèè, ñð. Øåëëèíã1 è  ïð.)  ÿ  ìîãó  
èñõîäèòü èç ðåçóëüòàòîâ âîçäåéñòâèÿ, ïðèëàãàÿ ê èçó÷åíèþ èõ 
èíäóêòèâíûé ìåòîä. 

Íàïð[èìåð], ïî ñâîéñòâàì ñïëàâîâ îëîâà è ìåäè, ÷èñòîòå åãî è 
ïðî÷. (õèìè÷åñêèé ìåòîä!) ÿ ìîãó ñóäèòü î ñòåïåíè ñîâåðøåíñòâà è 
ñâîéñòâàõ òåõíèêè è ïðî÷. 

d) Â èñòîðèè ìû èçó÷àåì íå òîëüêî S=Σ(J1,  J2… Jn),  íî âëèÿ-
íèå îêàçûâàåìîå ïðåäøåñòâóþùèìè ïîêîëåíèÿìè íà ïîñëåäóþ-
ùèå (A. Êîíò). Ïðèõîäèòñÿ èçó÷àòü íå òîëüêî îòíîøåíèÿ 

f[Σ(J1, J2… Jn)]=Σk(C, R, L), 
íî è îòíîøåíèÿ 
f[Σk-1(J1, J2… Jn)]= Σk(C, R, L), ïðè÷åì f[Σk-1(J1, J2… Jn)] ìîæíî 

â èçâåñòíîì ñìûñëå çàìåíèòü ÷åðåç f[Σk-1(C, R, L)], òàê ÷òî f[Σk-1(C, 
R, L)]= Σk(C, R, L), ãäå φ(t)=…, (k-1), k. Èíûìè ñëîâàìè ãîâîðÿ, 
èçâåñòíàÿ ìàññà êîíñîëèäèðîâàííûõ êóëüòóðíûõ îòíîøåíèé äàí-
íîãî âðåìåíè âëèÿåò íà òàêóþ æå îáðàçóþùóþñÿ ìàññó ïîñëå-
äóþùåãî âðåìåíè. 

Ïðè òàêîé ÷ðåçìåðíîé ñëîæíîñòè îòíîøåíèé ïðîñòîå âûâå-
äåíèå èç Σ(J1, J2… Jn) èñêîìîãî Σk(C, R, L), ò. å. ñîñòîÿíèé êóëüòó-
ðû â äàííîå âðåìÿ k, åäâà ëè âîçìîæíî: ïóòü ñëèøêîì äëèííûé è 
ñëèøêîì ìíîãî íà íåì ðàñïóòèé (ðàâíîâîçìîæíûõ èëè òîëüêî 
íåèñ÷èñëèìûõ ñëó÷àåâ), äëÿ òîãî ÷òîáû òîëüêî ïóòåì äåäóêöèè 
äîñòèãíóòü ðåçóëüòàòà. 

Óæå ãîâîðÿ íå î Σ(J1,  J2… Jn)  âîîáùå,  à  î  Σk-1(J1,  J2… Jn), ìû 
ñòàâèì äàííîå Σ â çàâèñèìîñòü îò óñëîâèé, êîòîðûå îïðåäåëÿåì 
èíäóêòèâíî. 

3. Àïîñòåðèîðíûå äîêàçàòåëüñòâà è ïðî÷. 
À) Îáùèå: íàáëþäåíèå è îïûò. 

                                                 
1 Шеллинг Фридрих (1775–1854) – немецкий философ. 
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à) Íàáëþäåíèå (ñàìîíàáëþäåíèå, ïîñêîëüêó îíî îáðàùåíî íà 
ñâîå ÿ, êàê íà ñîöèàëüíûé ïðîäóêò): óñëîâèé, ïðè êîòîðûõ ïîëó-
÷àåò îïðåäåëåííîñòü, êîãäà âåðîÿòíîñòü p îäèíàêîâà äëÿ îøèáêè 
ìåæäó z è z+dz è äëÿ îøèáêè ìåæäó xz+x(z+dz), òî òî÷íîñòü 
ïåðâîãî íàáëþäåíèÿ áîëüøå âòîðîãî â x ðàç, êîãäà 1 íàáëþäåíèå 
îäíîãî ðîäà äàåò ðåçóëüòàò îäèíàêîâûé ñ β íàáëþäåíèÿìè äðóãîãî 
ðîäà íàä òåì æå îáúåêòîì, òî âñå íàáëþäåíèÿ ïåðâîãî ðîäà â β ðàç 
çíà÷èòåëüíåå íàáëþäåíèé âòîðîãî ðîäà. Ñð. îïðîñíûå áëàíêè. 

Âçàèìíàÿ ïðîâåðêà íàáëþäåíèé îäíèõ äðóãèìè.  
Ìàññîâûå íàáëþäåíèÿ èíîãäà óêàçûâàþò çàêîíîñîîáðàçíîñòü 

òàì, ãäå ìû åå íå ïîäîçðåâàåì. 
Ñðàâíèòåëüíûé ìåòîä  –  íàïð[èìåð],  â  îáëàñòè  èçó÷åíèÿ  ñå-

ìåéíûõ îòíîøåíèé (â èõ èñòîðèè) èìååò òàêîå æå çíà÷åíèå. 
Íàáëþäåíèåì ìû äîñòèãàåì ýìïèðè÷åñêèõ îáîáùåíèé. Íà-

ïð[èìåð]:  
1) Àíàëèç âîçìîæíî áîëåå ÷àñòíûé â íàáëþäåíèè (íàáëþäåíèå 

ä[îëæíî] á[ûòü] íàïðàâëåíî íà âîçìîæíî áîëåå ìåëêèå ñîñòàâíûå 
ýëåìåíòû èçó÷àåìîãî ÿâëåíèÿ). 

Îïðîñíûå áëàíêè.  
Îïðåäåëåíèå îøèáî÷íîñòè íàáëþäåíèé. 
Îøèáêè ïîñòîÿííûå è ñëó÷àéíûå. 
Òî÷íîñòü è âñå ñëó÷àéíûå îøèáêè. 
Èíäóêòèâíûé ìåòîä â ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè. 
Îáîáùåíèå î ñìåíå àíèìèçìà ïîëèòåèçìîì, ïîëèòåèçìà – ìî-

íîòåèçìîì òàêæå äîáûòî ñêîðåå ïóòåì èíäóêöèè. 
Ðàçâèòèå ñîáñòâåííîñòè èç ðîäîâîé â îáùèííóþ èëè ëè÷íóþ, 

çàèìî÷íîé â îáùèííóþ è ò. ï. 
b) Îïûò. 
Îïûòû, òðåáóþùèå çíà÷èòåëüíûõ ïðîìåæóòêîâ âðåìåíè íå-

âîçìîæíû. 
Îïûò â ãåîëîãèè èëè ïàëåîíòîëîãèè (â øèðîêîì ñìûñëå), ò. å. 

â  èñòîðèè çåìëè è â  èñòîðèè ðàñòèòåëüíûõ è æèâîòíûõ âèäîâ íå  
äîêàçûâàåò äåéñòâèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ òåõ èëè äðóãèõ ðåçóëü-
òàòîâ (ãîð èëè æèâîòíûõ ïîðîä), à òîëüêî âûçûâàåò óáåæäåíèå, 
÷òî äîêàçóåìûå èì èçâåñòíûå ïðîöåññû ñîîòâåòñòâåííûì îáðàçîì 
óâåëè÷åííûå (âî âðåìåíè è îáúåìå, íî êîëè÷åñòâåííî, à íå êà÷åñò-
âåííî?) äîëæíû ïîðîæäàòü ïîäîáíîãî ðîäà ðåçóëüòàòû. 

Òî æå ïðèìåíèìî è ê îáùåñòâîâåäåíèþ. <…> 
Îïûò íàä îáùåñòâåííûìè ÿâëåíèÿìè âîçìîæíî áîëåå ýëå-

ìåíòàðíîãî ñâîéñòâà (âîçìîæíî áîëåå àíàëèçèðîâàííûìè).  
Îïûò íàä îáùåñòâåííûìè îòíîøåíèÿìè æèâîòíûõ (íàïð[è-

ìåð], îòíÿòèè ó ðîäèòåëåé èõ äåòåíûøåé, èñêóññòâåííàÿ âñòðå÷à 
äâóõ îáåçüÿí, ðàññêàçûâàåìàÿ Äàðâèíîì) è ò. ä. 

Îïûò íàä îáùåñòâåííûìè îòíîøåíèÿìè äåòåé â èãðàõ, â äåò-
ñêèõ ãîñóäàðñòâàõ. 
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Îïûòû ó÷åíûõ ïîëèòèêîâ (÷òî, âåðîÿòíî, ÷àøå áóäåò â áóäó-
ùåì):  ââåäåíèå  äàííîé  ìåðû  â  îäíó  ëèøü  îáëàñòü  (ìåñòî)  èëè  íà  
âðåìÿ, íàïð[èìåð], âèííîé ìîíîïîëèè. 

Îïûò â ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè. 
1. Îïûòîì ìîæíî óñòàíîâèòü ïðîèñõîæäåíèå çàêîíîâ ïðîèç-

âîäñòâà, êàê, íàïð[èìåð], îá óñëîâèÿõ, îò êîòîðûõ çàâèñèò ïðîèç-
âîäèòåëüíîñòü òðóäà è î ñðåäñòâàõ, êîèìè âîçìîæíî óâåëè÷èòü ýòó 
ïðîèçâîäèòåëüíîñòü. 

Ïóòåì îïûòà ýêîíîìèñò ìîæåò íåïîñðåäñòâåííûì îáðàçîì èñ-
ñëåäîâàòü âëèÿíèå ñïåöèàëèçàöèè (specialization of skill) íà ëîâ-
êîñòü ðàáî÷èõ è, ò[àêèì] î[áðàçîì] ëó÷øå îöåíèòü ýêîíîìè÷åñêèå 
ïîñëåäñòâèÿ ðàçäåëåíèÿ òðóäà. The law of diminishing returns can 
also be tested by experiment1 (J. N. Keynes2). 

2. Îïûòû íàä ïðîöåññàìè ïîäðàæàíèÿ èäåé (ðåëèãèîçíûõ è ò. 
ï.) â âîñïèòàíèè (â øèðîêîì ñìûñëå). 

3. Ïðàâèòåëüñòâî ìîæåò  òàêæå  ïðèáåãàòü  ê  îïûòàì;  ïðè  
ýòîì ïðåäïî÷òèòåëüíû èç îïûòîâ [òå], êîòîðûå ñïåðâà ðàñïðîñòðà-
íÿþòñÿ íà îäíó îáëàñòü, à ïîòîì â ñëó÷àå óäà÷è ìîãóò çàõâàòèòü 
ìàëî ïî ìàëó è ñëåäóþùóþ. Â òîì ïîñëåäíåì ñëó÷àå ìû èìååì 
âîçìîæíîñòü ñðàâíèâàòü ìåñòíûå óñëîâèÿ íå òîëüêî ñ ïðåäøåñò-
âóþùèì ñîñòîÿíèåì òîé æå ìåñòíîñòè, íî è ñ ïîëîæåíèåì (ìåòîä 
íå ïðÿìîãî ðàçëè÷èÿ ó Mill’ÿ) äðóãèõ îáëàñòåé, â êîòîðûõ åùå íå 
ïðîâîäèëîñü ïîäõîäÿùèõ îïûòîâ.  

Ìåòîä ñîãëàñèÿ è ðàçëè÷èé. 
Ñâîéñòâåííûå ðàçíûì ïëåìåíàì îáû÷àè ðàñïðåäåëÿþòñÿ ïî 

òàáëèöàì òàê, ÷òî ñîâïàäåíèÿ («adhesions») èëè îòíîøåíèÿ ñîñó-
ùåñòâîâàíèÿ êàæäîãî îáû÷àÿ ñ äðóãèì ñòàíîâèòñÿ ÿñíûì; áëàãî-
äàðÿ òàêîìó ðàñïðåäåëåíèþ îáíàðóæèâàåòñÿ, êàêèå èç ïëåìåí 
èìåþò îäèí è òîò æå îáû÷àé è êàêèå äðóãèå îáû÷àè ñîïðîâîæäàþò 
èëè íå âñòðå÷àþòñÿ ñ ýòèì îáû÷àåì. 

Åñëè, òàêèì îáðàçîì, ÷èñëî ñîâïàäåíèé ìåæäó äâóìÿ îáû-
÷àÿìè ïðåâûøàåò êîëè÷åñòâî ñëó÷àåâ, êîãäà îíè ìîãëè áû ñîâ-
ïàñòü ñîãëàñíî ñ îáûêíîâåííûì çàêîíîì ñëó÷àéíûõ ñîâïàäåíèé 
(ordinary law of chance distribution) – à ýòî êîëè÷åñòâî âû÷èñëÿåò-
ñÿ íà îñíîâàíèè îáùåãî ÷èñëà íàáëþäàåìûõ íàðîäíîñòåé è ÷èñëà 
îáíàðóæåíèé (occurrences) êàæäîãî îáû÷àÿ – ìû ìîæåì çàêëþ-
÷èòü, ÷òî ìåæäó ýòèìè äâóìÿ îáû÷àÿìè ñóùåñòâóåò êàêàÿ òî ïðè-
÷èííàÿ ñâÿçü. 

100 ïëåìåí 
Îáû÷àé À – ó 10. 
Îáû÷àé Â – ó 10. 
Âåðîÿòíîñòü ñëó÷àéíûõ ñîâïàäåíèé 1/10 õ 1/10 = 1/100. 

                                                 
1 The law of diminishing returns can also be tested by experiment (англ.) – закон 

убывающей отдачи также может быть проверен экспериментально. 
2 Кейнс Джон Нейвил (1852–1949) – английский экономист, отец Д. М. Кейнса. 
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Åñëè íà ñàìîì äåëå À è Â âñòðå÷àþòñÿ ó 2, 3 è ò. ä. ïëåìåí, òî 
óæå åñòü ïîñòîÿííàÿ ïðè÷èíà. 

Ìåòîä ñîïóòñòâóþùèõ èçìåíåíèé. 
Áëàãîäàðÿ ñðàâíèòåëüíî ñòàòèñòè÷åñêîìó èçó÷åíèþ (êàê çà-

ìåòèë G. Schmoller1) ìîæíî òî÷íî îïðåäåëèòü âçàèìíîå âëèÿíèå 
äàííûõ ïðè÷èí íà èçó÷àåìîå ñëåäñòâèå (èõ óäåëüíûé âåñ), ÷åì 
óñòðàíÿåòñÿ åñëè íå ìíîæåñòâåííîñòü ïðè÷èí, òî â èçâåñòíîé ìåðå 
ñìåøåíèå äåéñòâèé, à, ñëåä[îâàòåëüíî], äîñòèãàåòñÿ îáúÿñíåíèå 
èçó÷àåìîãî ÿâëåíèÿ. <…> 

Ìåòîä îñòàòêîâ. 
Ì[èëëü] ñìåøèâàåò äåäóêöèþ èç ïñèõîëîãè÷åñêèõ ïîñûëîê ñ 

äåäóêöèåé èç èíäóêòèâíî-äîáûòûõ ñîöèîëîãè÷åñêèõ ïîñûëîê.  
Èíäóêöèÿ â îáùåñòâîâåäåíèè äàåò ýìïèðè÷åñêèå îáîáùåíèÿ; 

íî åå íåäîñòàòî÷íî äëÿ ôîðìóëèðîâàíèÿ çàêîíîâ, â êîòîðîé ìû 
ïðèáåãàåì ê äåäóêöèè; ìåòîä ñîïóòñòâóþùèõ èçìåíåíèé ñëóæèò 
âñïîìîãàòåëüíûì ñðåäñòâîì è äëÿ ôîðìóëèðîâêè çàêîíîâ. 

Â òàêîì æå ïîëîæåíèè, îäíàêî, íàõîäÿòñÿ è äðóãèå íàóêè, 
íàïð[èìåð], ôèçèîëîãèÿ – îòíîñèòåëüíî õèìèè, è ò. ï.; îíî òîëüêî 
a fortiori2 ïðèìåíèìî ê ñîöèîëîãèè3. <…> 

Êðèòèêà VIII-é ãë. 
1. Òåðìèíîëîãèÿ. 
Âçàìåí ãåîìåòðè÷åñêîãî ìåòîäà ëó÷øå ãîâîðèòü îá àáñò-

ðàêòíî-äåäóêòèâíîì (àáñòðàêöèÿ – îòâëå÷åíèå äàííîãî ïðèíöèïà 
èç êîìïëåêñà èõ â êîíêðåòíîé ìàññå íàáëþäàåìîãî). 

Êîíêðåòíî-äåäóêòèâíûé (ñàì Ìèëëü óïîòðåáëÿåò ýòîò òåð-
ìèí â ãë. IX) – ïðîñòîé (ìåõàíè÷åñêèé) – ñëîæíûé – (ôèçè÷å-
ñêèé). 

2. Äâà ðîäà ÷èñòîé äåäóêöèè. 
à) Åäâà ëè ÿñíîå îïðåäåëåíèå ãåîìåòðè÷åñêîãî ìåòîäà <…> 
Â ãåîìåòðèè íàø ðàçóì ðàññìàòðèâàåò äàííûå íàøåãî îïûòà 

èñêëþ÷èòåëüíî ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðîñòðàíñòâåííûõ îòíîøåíèé; 
ôàêòû – íå òîëüêî ñîñóùåñòâóþò, íî îêàçûâàþòñÿ è âî ìíîæåñòâå 
èíûõ îòíîøåíèé äðóã ê äðóãó; íî ðàññìàòðèâàòü èõ ñ îäíîé è èñ-
êëþ÷èòåëüíî îäíîé ïðîñòðàíñòâåííîé òî÷êè çðåíèÿ ìû, êîíå÷íî, 
íå ìîæåì. 

3. Äâà ðÿäà ïðèëîæåíèÿ àáñòðàêòíî-äåäóêòèâíîãî ìåòîäà. 
à) Çàêîíû ôîðìàëüíûå, ò. å. ïðåäóñòàíîâëåííîñòü äàííîé 

ôîðìû äëÿ äàííîãî ñîäåðæàíèÿ (èììàíåíòíàÿ òåëåîëîãèÿ); ñð. 
Ìèëëü, ðð. 208–209; îí, ïî-âèäèìîìó, íå ðàçëè÷àåò èõ îò ïðàâèë. 
Ðóññî4, Êàíò, Ôóëüå, Øòàììëåð1. 

                                                 
1 Шмоллер Густав (1838–1917) – немецкий историк и экономист. 
2 a fortiori (лат.) – тем более. В логике – доказанное для менее очевидного, тем 

более признается для более очевидного. 
3 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 101–112. 
4 Руссо Жан-Жак (1712–1778) – французский философ и писатель. 
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Ðàçëè÷èå ìåæäó àáñòðàêòíî-äåäóêòèâíûì è êîíêðåòíî-
äåäóêòèâíûì ìåòîäîì; â ïîñëåäíåì 

1) ìû ïðèçíàåì îáúåêò èññëåäîâàíèÿ íàñòîëüêî ñëîæíûì, ÷òî 
îí òðåáóåò óïîòðåáëåíèÿ íåñêîëüêèõ ïàðàëëåëüíûõ è ñîãëàñî-
âàííûõ ìåæäó ñîáîþ, ò. å. íåëüçÿ â âèäó ñâîéñòâ èçó÷àåìîãî ìàòå-
ðèàëà áðàòü ðàçäåëüíî êàêóþ-ëèáî áîëüøóþ ïîñûëêó è âûâîäèòü 
èç íåå ïðàâèëüíûé âûâîä (êàê â ãåîìåòðè÷[åñêîì] ìåòîäå), à íàäî 
áðàòü òîëüêî äàííóþ ñîâîêóïíîñòü íåñêîëüêèõ ðÿäîâ äåäóêöèé. 

2) ìû ïðèáåãàåì ê èçâåñòíîìó ñî÷åòàíèþ òàêèõ äåäóêöèé, 
íàèáîëåå ïðèñïîñîáëåííîìó ê èçó÷åíèþ äàííîãî îáúåêòà. 

b) Çàêîíû èíîãäà ìîãóò áûòü âûðàæåíû â âèäå ïðàâèë; íà-
ïð[èìåð], çàêîíû ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû áûëè âûðàæåíû ïðèâåð-
æåíöàìè åñòåñòâåííîãî ïðàâà ÷àñòî â âèäå ïðàâèë. 

ñ) Ðàçëè÷èå ìåæäó çàêîíîì è ïðàâèëîì <…> ÿñíî íå óñòàíîâ-
ëåíî: çàêîí ôîðìóëèðóåò ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííóþ ñâÿçü; ïðàâèëî 
– òåëåîëîãè÷åñêóþ ñâÿçü ìåæäó äâóìÿ ôàêòàìè <…>, íî â ñèëó ñó-
ùåñòâîâàíèÿ âíóòðåííåé öåëåñîîáðàçíîñòè, ëó÷øå ïðèáàâèòü 
«âíåøíþþ» òåëåîëîãè÷åñêóþ ñâÿçü. 

4. Âîçðàæåíèÿ Ä.  Ñ.  Ìèëëÿ  â  ãë.  VIII  è  §  3  íå  íàïðàâëåíû  
ïðîòèâ äåäóêöèè âîîáùå, à ïðîòèâ ïðèëîæåíèÿ àáñòðàêòíî-äå-
äóêòèâíîãî ìåòîäà; çíà÷èò íå ñòîëüêî ïðîòèâ äåäóêòèâíîãî ìåòî-
äà, ñêîëüêî ïðîòèâ óçîñòè åãî ïðèìåíåíèÿ, äà è ñàìûå âîçðàæåíèÿ 
íå ïðèíöèïèàëüíû, à ïðåäñòàâëåíû òîëüêî â âèäå èëëþñòðàöèé, â 
âèäå ðàçáîðà òåîðèè Áåíòàìà2. 

Âî 1-õ â âèäó âûâîäèìîãî èç ïñèõîëîãèè ìîíèçìà Áåíòàìà, ò. 
å.  ó÷åíèÿ  î  ëè÷íîì èíòåðåñå, ëåæàùåì â îñíîâå âñåãî ó÷åíèÿ 
(íàïð[èìåð], ó Ðèêêàðäî3) – òîæå ãë[àâíûì] îá[ðàçîì] äåäóêöèÿ: 
êîëè÷åñòâî ðàáîòû îïðåäåëÿåò öåííîñòü, öåííîñòü, âûðàæåííàÿ â 
äåíüãàõ = öåíà è ò. ä.; íî ó Ðèêêàðäî <…> óêàç[àííûå] ïîñûëêè 
âûâåäåíû íå èç ïðåäøåñòâóþùåé ïî ñëîæíîñòè íàóêè, à èç èíäóê-
òèâíîãî íàáëþäåíèÿ; êðîìå òîãî, ó íåãî åñòü ó÷åíèå î ïîçåìåëüíîé 
ðåíòå (òàêîãî æå èíäèâèäóàëüíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ) ñèëüíî è ñàìî-
ñòîÿòåëüíî âëèÿþùåé íà ðàñïðåäåëåíèå áîãàòñòâà ïîìèìî êîëè÷å-
ñòâà ðàáîòû). 

Âî 2-õ ïîòîìó, ÷òî Áåíòàì èìååò áîëüøîå çíà÷åíèå. 
1) Åäâà ëè ÿñíîå îïðåäåëåíèå îñíîâîïîëîæåíèÿ Áåíòàìà <…>  
2) Êðèòèêà Áåíòàìà ñ ìåòîäîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ îñâî-

áîæäàåò Ì[èëëÿ] îò êðèòèêè ñîíîâîïîëîæåíèé Á[åíòàìà] (áîëü-
øîé ïîñûëêè), îò÷àñòè äàæå ïðèíÿòîé ñàìèì Ìèëëåì; íî îí ìîã 
áû óêàçàòü (òåîðèÿ Á[åíòàìà] òðåáóåò ïðåäïîñûëêè îïòèìèçìà), 

                                                                                                        
1 Штаммлер Рудольф (1856–1938) – немецкий юрист и философ, последователь 

неокантианства. 
2 Бентам Джереми (1748–1832) – английский философ, юрист, экономист, соци-

альный мыслитель, теоретик либерализма и утилитаризма. 
3 Риккардо Давид (1772–1823) – английский экономист. 
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÷òî Á[åíòàì] íå äîêàçûâàåò, ÷òî <…> áåçóñëîâíî óïðàâëÿþò âñåìè 
íàøèìè äåéñòâèÿìè. <…> 

3) Êðèòèêà ìàëîé ïîñûëêè áåíòàìîâñêîãî ñèëëîãèçìà íå 
âïîëíå óäîâëåòâîðèòåëüíà. Â êðèòèêå ìàëîé ïîñûëêè ñëèøêîì 
ñëàáî ðàçãðàíè÷åíû: ëè÷íûå ôàêòîðû, ñðåäà è òðàäèöèÿ. 

4) Â êðèòèêå âûâîäà: 
à) Ì[èëëü] íå ðàçëè÷àåò ïðîñòîãî ñîâïàäåíèÿ èíòåðåñîâ ïðà-

âèòåëüñòâà è óïðàâëÿåìûõ â ñàìîì äåéñòâèè, ÷òî ïðèçíàåò è Áåí-
òàì, îò ñîçíàíèÿ èìè òàêîãî ñîâïàäåíèÿ èëè ñîçíàíèÿ åãî æåëà-
òåëüíîñòè. 

ñ) Ì[èëëü] ïðèäàåò ó÷åíèþ Á[åíòàìà] îá îòâåòñòâåííîñòè ïðà-
âèòåëüñòâà ïåðåä óïðàâëÿåìûìè çíà÷åíèå âûâîäà â ñèëëîãèçìå, 
òîãäà êàê îíî ïî-âèäèìîìó èìååò äëÿ Á[åíòàìà] è ÷èñòî ïðàêòè-
÷åñêîå çíà÷åíèå, êàê íàèáîëåå âåðíîå ñðåäñòâî äëÿ äîñòèæåíèÿ 
íàèáîëüøåãî ñ÷àñòüÿ íàèáîëüøåãî ÷èñëà ãðàæäàí; ñð. âûøå îïðå-
äåëåíèå ïðàâèëà. <…> 

b) Ì[èëëü] çàáûâàåò óêàçàòü, ÷òî ñàì Á[åíòàì] ñ÷èòàë âñÿêîå ñòå-
ñíåíèå ëè÷íîé ñâîáîäû, à, ñëåä[îâàòåëüíî], è çàêîí, çëîì, õîòÿ áû è 
ìåíüøèì, ÷åì òî, êîòîðîå âûçâàíî áûëî áû îòñóòñòâèåì çàêîíà; îò-
ñþäà – çàêîíîäàòåëü äîëæåí âîçìîæíî ìåíåå ïðèáåãàòü ê çàêîíó 
<…> ïîìèìî îòâåòñòâåííîñòè åñòü åùå äðóãàÿ ñäåðæêà ó ïðàâèòåëü-
ñòâà áîëåå òåîðåòè÷åñêîãî õàðàêòåðà, ÷åì ñàìà îòâåòñòâåííîñòü. 

Áåíòàì ñàì ïðèçíàåò, ÷òî â ñèìïàòèè ñåáÿëþáèå çàáûâàåò ñà-
ìîå ñåáÿ. Èíûìè ñëîâàìè, ãîâîðÿ, ÷òî íàðÿäó ñ ëè÷íûì èíòåðåñîì 
äîëæíà äåéñòâîâàòü ñèìïàòèÿ1. <…> 

Ãë. IX. Êðèòèêà 
1) Ñàìîñòîÿòåëüíîñòü ÏÊÄÌ (ïðÿìîãî êîíêðåòíî-äåäóêòèâ-

íîãî ìåòîäà) è ÎÊÄÌ [îáðàòíîãî êîíêðåòíî-äåäóêòèâíîãî ìåòîäà]. 
Íî  ñàì  Ì[èëëü]  êàê  áóäòî  îòðèöàåò  åå,  óòâåðæäàÿ,  ÷òî  îíè  

âçàèìíî è ïîñòîÿííî äîëæíû êîíòðîëèðîâàòü äðóã äðóãà; è äåé-
ñòâèòåëüíî ÏÊÄÌ: ÎÊÄÌ = íå ÀÂ, à Σ (À1Â1, Â1À2, À2Â2…): Σ (Â1À1, 
À1Â2,  Â2À2…). Ñëåä[îâàòåëüíî], ñàìîñòîÿòåëüíîñòü À è Â ìîæíî 
ïðèçíàòü ëèøü îòíîñèòåëüíî íà÷àëüíîé êîìáèíàöèè èç èìåþùåé 
â âèäó âîçìîæíî áîëåå óçêóþ ñôåðó ïðèëîæåíèÿ. 

2) Ñîîòíîøåíèå ìåæäó ýìïèðè÷[åñêèì] îáîáùåíèåì è ïðîâåð-
êîþ: åñòü ñëó÷àè, êîãäà ñäåëàííîå íàìè ýìïèðè÷åñêîå îáîáùåíèå 
íå âåäåò ê ïðîâåðêå ðàíåå èçâåñòíîãî çàêîíà, íå âíóøàåò âûáîð 
îäíîãî èç ñóùåñòâóþùèõ óæå çàêîíîâ, à ïðèâîäèò ê îòêðûòèþ 
íîâîãî çàêîíà, êîòîðûé çíà÷èò íóæíî ïðîâåðèòü è íîâûì ýìïèðè-
÷[åñêèì] îáîáùåíèåì. 

3) Ïðÿìîé êîíêðåòíî-äåäóêòèâíûé ìåòîä. 
à) Äåäóêöèÿ. 

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 120–122, 132–133. 
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b) ìàëî íàïèðàåò íà íåîáõîäèìîñòü ÏÊÄÌ äëÿ íàó÷íîãî, àíà-
ëèòè÷åñêè-îòâëå÷åííîãî è ãèïîòåòè÷åñêîãî ïîñòðîåíèÿ ñîöè-
àëüíûõ íàóê <…>  

Ñëåäóåò èìåòü â âèäó îòâëå÷åííîñòü è ãèïîòåòè÷íîñòü 
îáîáùåíèé â ñïåöèàëüíûõ äèñöèïëèíàõ îáùåñòâîâåäåíèÿ, ò[àê] 
ê[àê] ÿâëåíèÿ ñîöèàëüíûå ñîãëàñîâàíû è ïîñëåäîâàòåëüíî âëèÿþò 
äðóã íà äðóãà â áîëüøåé ìåðå, ÷åì êàêèå áû òî íè áûëî äðóãèå. 

Ïîëåçíî ïîìíèòü î òàêîé îòâëå÷åííîñòè è ãèïîòåòè÷íîñòè, âî 
1-õ â òåîðåòè÷[åñêîì] îòíîøåíèè, èáî ëèøü ïðè òàêîì óñëîâèè 
âîçìîæíî ôîðìóëèðîâàòü êàêèå-ëèáî îáîáùåíèÿ, âî 2-õ â ïðàê-
òè÷[åñêîì] îòíîøåíèè, èáî ëèøü â òàêîì ñëó÷àå çàêëþ÷åíèå î 
äåéñòâèòåëüíîì çíà÷åíèè äîáûòûõ ïîëîæåíèé è ñòåïåíè èõ ïðè-
ëîæèìîñòè ê æèçíè íå ïðåóâåëè÷èâàþòñÿ. 

ñ) Ìåõàíè÷åñêèé ìåòîä – îñòàâëåí áåç âñÿêîãî âûÿñíåíèÿ. 
Ìåõàíè÷åñêèé ìåòîä. 
Ïðèìåð ìåõàíè÷åñêîãî ïðÿìîãî êîíêðåòíî-äåäóêòèâíîãî 

ìåòîäà (íåçàâèñèìî îò ïîðÿäêà).  Ìåõàíè÷åñêèé ìåòîä (ò.  å.  ïðè-
ëîæåíèå äåäóêöèè íåçàâèñèìî îò ïîðÿäêà ñëåäîâàíèÿ ÿâëåíèé) â 
îáùåñòâîâåäåíèè åäâà ëè âîçìîæåí, èáî êàæäîå ñîö[èàëüíîå] ÿâ-
ëåíèå åñòü ôóíêöèÿ âðåìåíè. Åãî ìîæíî ïðèëàãàòü, îäíàêî, íî íå 
äëÿ îáúÿñíåíèÿ, à äëÿ îöåíêè èõ ñ îòâëå÷åííî-ìîðàëüíîé òî÷êè 
çðåíèÿ1. <…> 

d) Äåëî ì[îæåò] á[ûòü] íå òîëüêî â ìàëî÷èñëåííîñòè èñõîäíûõ 
ïîëîæåíèé, ñêîëüêî â èõ âñåîáùíîñòè, âëåêóùåé çà ñîáîþ ìàëî-
÷èñëåííîñòü (èëè òî÷íåå âîçìîæíî ìåíüøóþ ìíîãî÷èñëåííîñòü). 
Êðîìå ìàëî÷èñëåííîñòè è íåïîñðåäñòâåííîé áëèçîñòè èñõîäíûõ 
ïîëîæåíèé, åñòü åùå èõ âñåîáùíîñòü íå âûäåëåííàÿ Ìèëëåì. 

å)  Â  ïðèìåðå ýòîëîãèè – ðå÷ü èäåò  î  ïîëèòè÷åñêîé ýòîëîãèè, 
ïðåäâàðèòåëüíî íåîïðåäåëåííîé; ïðèòîì Ì[èëëü] ïðèçíàåò âëèÿ-
íèå íàðîäíîãî õàðàêòåðà <…>, à íà ñòð. 130 – òàêîâîå îòðèöàåò, 
èáî ïðèçíàåò, ÷òî íàðîäíûé õàðàêòåð åñòü ñàì ïðîäóêò áëèæàé-
øåãî ïðåäøåñòâóþùåãî åìó ñîñòîÿíèÿ (íà íåãî âîçäåéñòâóþùåãî). 

f) Çíà÷åíèå consensus’à ïðèíèæåíî â âèäó îñíîâíîãî ïîëîæå-
íèÿ Ì[èëëÿ], ÷òî îáùåñòâî = ñóììà èíäèâèäóóìîâ, ïîñëåäîâà-
òåëüíîñòü ïîêîëåíèé. 

d, e – óñëîâèÿ áëàãîïðèÿòíûå äëÿ ïðèëîæåíèÿ ÏÊÄÌ â îáùå-
ñòâîâåäåíèè. 

f – íåáëàãîïðèÿòíû. 
Â) Ïðîâåðêà. 
à) Ñì. îòä. 
b) Ïðè èçó÷åíèè (ïðåäâàðèòåëüíîì) ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó a1, 

b1, c1… n1 è Σ (a2, b2… n2) íàäî ÷òîáû ìû çíàëè, ÷òî y=f(x), ãäå x=x1, 
x2… xn, y=y1,  y2… yn, ò. å. ÷òîáû çíàëè ãðóïïó âîçìîæíûõ ïîñëåä-

                                                 
1 Там же. Л. 143–145. 
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ñòâèé îò õ äëÿ òîãî, ÷òîáû, îïèðàÿñü íà consensus (a2,  b2… n2) ðå-
øèòü êàêîå èç y-îâ äåéñòâèòåëüíî íàñòóïàåò <…> 

ñ) Ïðèòîì â ïðîâåðêå çàäíèì ÷èñëîì ìû íå ïðîâåðÿåì çàðàíåå 
ïðåäñêàçàííîãî ñîîòíîøåíèÿ ïîëîæ[åíèÿ] y2=f(x2), à óñòàíàâëèâà-
åì òîëüêî âåðîÿòíîñòü åãî. 

ê d) Ìàëî÷èñëåííîñòü èñõîäíûõ ïîëîæåíèé çàâèñèò îò òîãî, 
ìîæåì ëè ìû ñâåñòè îáúÿñíåíèå ê êîìáèíàöèè ïðîñòåéøèõ çàêî-
íîâ  èëè  äîëæíû  ëè  ìû  íàðÿäó  ñ  íèìè  ïðèçíàâàòü  ñëîæíåéøèå  
çàêîíû êîìáèíàöèé, êîòîðûõ íå ìîæåì âîçâåñòè ê ïðîñòåéøèì. 

ê å) ×òî çíà÷èò âûâîäèòü èç îñíîâîïîëîæåíèé òîëüêî òå ñëåä-
ñòâèÿ,  êîòîðûå  ïðÿìî  îò  íèõ  çàâèñÿò?  Ì[èëëü]  ñìåøèâàåò  áëè-
çîñòü â ëîãè÷åñêîì ñìûñëå ñ áëèçîñòüþ â ôåíîìåíîëîãè÷åñêîì. 

Ì[èëëü] ïî-âèäèìîìó ïðåäîñòåðåãàåò íàñ îò òîãî, ÷òîáû èç 
äàííîãî îñíîâîïîëîæåíèÿ íå âûâîäèòü òàêèå ñëåäñòâèÿ, êîòîðûå â 
ñóùíîñòè ïðîèñòåêàþò íå èç îäíîãî ïðèíÿòîãî íàìè îñíîâîïîëî-
æåíèÿ, à èç êîìáèíàöèè åãî ñ êàêèìè-ëèáî íîâûìè ïîñûëêàìè, 
áåññîçíàòåëüíî ââîäèìûìè íàìè â ðàññóæäåíèå â òåõ ñëó÷àÿõ, êî-
ãäà ìû ñòàðàåìñÿ âûâåñòè è ñàìûå îòäàëåííûå ïîñëåäñòâèÿ. 

Íàïð[èìåð:] 
1. Âñå ëþäè îùóùàþò ïîòðåáíîñòü â ïèùå è ïèòüå. 
2. Çíà÷èò, âñå îíè áóäóò ñòðåìèòüñÿ ê äîáûâàíèþ èõ. 
3. Ñëåä[îâàòåëüíî], ìåæäó íèìè âîçíèêíåò áîðüáà èç-çà ìèð-

ñêèõ áëàã. 
Ïîñëåäíèé  âûâîä  (3)  –  íåïðÿìî  çàâèñèò  îò  1.,  à  èç  êîìáèíà-

öèè 1. ñ íîâîé áîëüøîþ ïîñûëêîé î òîì, ÷òî êîëè÷åñòâî ñðåäñòâ 
(ìàòåðèàëîâ), ïðèãîäíûõ äëÿ óäîâëåòâîðåíèÿ îçíà÷åííûõ ïîòðåá-
íîñòåé – îãðàíè÷åíî. 

Â § 4 Ìèëëü ãîâîðèò, îäíàêî, êàê áóäòî íå î ëîãè÷åñêîé áëèçî-
ñòè, êîòîðàÿ ïîýòîìó è äîëæíà âåñòè ê âåðîÿòíîñòè äåéñòâèòåëü-
íîñòè âûâîäà, à îá åãî ðåàëüíîé áëèçîñòè ê âûâîäó. 

à) Íà ñòð. 137 òåìíîå èçëîæåíèå Ì[èëëÿ] ïî-âèäèìîìó ñâî-
äèòñÿ ê ñëåäóþùåìó: åñëè J = îáùèé çàêîí, äåéñòâóþùèé â ðÿäå 
ñëó÷àåâ a1:a2, b1:b2… n1:n2, òî ìû ìîæåì õîòÿ áû post factum ïðîâå-
ðèòü åãî ïðåäñêàçàíèå íà óêàçàííûõ ñëó÷àÿõ; ïðèòîì ñàìûìè 
óäîáíûìè ñëó÷àÿìè áóäóò òå, êîòîðûå âñòðå÷àþòñÿ ðàçíîâðåìåí-
íî, èáî îäíîâðåìåííîå ñîñóùåñòâîâàíèå a1:a2 ñ  b1:b2… ìîæåò çà-
òåìíèòü äåéñòâèå ñàìîãî J, òàê êàê ìåæäó (a1:a2), (b1:b2)… äîëæåí 
âîçíèêíóòü consensus. 

Òîãäà ïðåäïîëàãàÿ, ÷òî êðîìå a1, b1… n1, ìû èìååì åùå àíàëî-
ãè÷íîå ñ  íèìè  õ,  ïîä÷èíÿþùååñÿ  äåéñòâèþ  òîãî  æå  çàêîíà,  ìû  
ïðåäñêàçûâàåì, ÷òî õ ïîâëå÷åò çà ñîáîþ ïîëîæèì y, è ñ÷èòàåì 
íàøå ïðåäñêàçàíèå ïðîâåðåííûì êîñâåííûì îáðàçîì ïóòåì ïðî-
âåðêè post factum íà îñíîâàíèè âûøåñêàçàííîãî. 
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Â òàêîì ñëó÷àå (åñëè èìåííî ò[àêèì] î[áðàçîì] ïîíèìàë 
Ì[èëëü]) îí èãíîðèðóåò ìîìåíò ïîä÷èíåíèÿ âñåõ ñëó÷àåâ îäíîìó 
çàêîíó è óñëîâèå ðàçíîâðåìåííîñòè ñëó÷àåâ1. <…> 

Êðèòèêà X ãëàâû 
I. Âåñü âîïðîñ â òîì, ïðåäïîñûëàåì ëè ìû ïðè èçó÷åíèè ñîöè-

àëüíûõ ÿâëåíèé ïîíÿòèÿ î Σ è Å èëè íåò? Åñëè äà, òî è «îáðàòíî-
äåäóêòèâíûé ìåòîä» Ìèëëÿ – åñòü ëîãè÷åñêàÿ íåîáõîäèìîñòü; åñ-
ëè  æå  íåò,  òî  îí  íåîáõîäèìîñòü  ëèøü  ôàêòè÷åñêàÿ,  ò.  å.  ïðîñòî  
äåéñòâèòåëüíîñòü. 

Êðèòèêà 
I. Ñïóòàííîå èçëîæåíèå, õîòÿ áû è ïðàâèëüíîå; íåÿñíîñòü 

ðàçëè÷èÿ ìåæäó ñòàò[è÷åñêîé] òî÷êîé çðåíèÿ è Σ êàê ïðåäìåòîì 
ñòàòèêè; íå îí, à ïîíÿòèå î íåì âûçûâàåò íåîáõîäèìîñòü â ìåòî-
äîëîãèè ãîâîðèòü îá îáðàòíî-äåäóêòèâíîì ìåòîäå ñ ñòàòè÷åñêîé 
òî÷êè çðåíèÿ, èáî ñàìûé ôàêò Σ – ñëó÷àé, íå ìîãóùèé äîêàçàòü 
íåîáõîäèìîñòü îáðàòíî-äåäóêòèâ[íîãî] ìåòîäà. Òî æå ñ äíàìè÷[åñ-
êîé] ò[î÷êîé] çð[åíèÿ] è +Å. Îòñþäà ÿñíî íå ïîñòàâëåí è íå ðåøåí 
êàê ñëåäóåò âîïðîñ, ÿâëÿåòñÿ ëè îáðàòíî-äåäóêòèâíûé ìåòîä íåîá-
õîäèìûì â ëîãè÷åñêîì èëè òîëüêî â ôàêòè÷åñêîì ñìûñëå? Â ñóù-
íîñòè ä[îëæíî] á[ûòü] ïåðâîå; èáî èíà÷å ÿ â êàæäîì íîâîì ñëó÷àå 
èçó÷åíèÿ ñîö[èàëüíûõ] ÿâëåíèé ëèøü ïîñëå íåóäà÷è äåäóêöèè 
áóäó óáåæäåí â ïðèìåíåíèè ê íåìó îáðàòíî-äåäóêòèâíîãî ìåòîäà. 

II2.  
III. Îøèáêè ïî ñóùåñòâó: ïîâòîðÿåìîñòü ïðîñòåéøèõ áûòîâûõ 

ÿâëåí[èé] è þðèäè÷[åñêèõ] îòíîøåíèé ñì. îòä. 
À) Ñîãëàñîâàííîñòü: 
1) Î ïðåäåëå èëè ðàçíîå. 
Σ=Σi ñì. Â ñóùíîñòè Σi ì[îæåò] á[ûòü] ïîäâåäåíî ïîä îäèí èç 

ïîñëåäóþùèõ äâóõ âèäîâ Σ â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà ìû íå çíàåì, ïî-
÷åìó ïðîèçîøëà Σ, à èìååì â âèäó åå òîëüêî êàê ðåçóëüòàòû ñî-
ãëàñîâàíèÿ. 

Σ (a, b…), èáî f(x)=a, b… 
Σ (a, b…), èáî b=f(a), a=f(b), ïðèòîì òàêèå äåéñòâèÿ è âîçäåé-

ñòâèÿ äîëæíû áûòü ïðèíèìàåìû ëèøü ïîñòîëüêó, ïîñêîëüêó ñïî-
ñîáñòâóþò ðàçâèòèþ ñâÿçè ìåæäó ýëåìåíòàìè â âèäó âñåãî öåëîãî. 

2) Ñìåøåíèå Σ êàê ïðåäàëà (â  ìàò[åðèàëüíîì]  ñìûñëå –  ò.  å.  
èäåàëüíîé íîðìû) – ñ ôàêòîì; ôàêòè÷åñêè Σ ìåøàþò ïåðåæèòêè. 

3) Ò[àê] ê[àê] ñèëà Σ ïðåóâåëè÷åíà, òî ïðåóâåëè÷åíà è âîçìîæ-
íîñòü ïðåäñêàçàíèÿ; äàëåêî íå âñåãäà ìîæíî ïî Ån(xα) ïðåäñêà-
çàòü îá En(yα) – ÷åì n â En ìåíüøå, òåì Σ (xα, yα) ìåíüøå. 

Êðèòèêà X ãë. (ïåðåä òåîðèåé ñîãëàñîâàííîñòè). 

                                                 
1 Там же. Л. 149–152. 
2 Зачеркнуто: «Ошибочная терминология: специальная и генеральная социоло-

гия». 
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Ïîâòîðÿåìîñòü ñîö[èàëüíûõ] ÿâëåíèé. 
Íàäî ðàçëè÷àòü[:] 
à) Ïðîñòåéøèå ÿâëåíèÿ îò ñëîæíåéøèõ. Îäíè ìîãóò ïîâòî-

ðÿòüñÿ, äðóãèå íåò. 
b) ôàêòû â ñìûñëå äàííûõ êîíêðåòíûõ àãëîìåðàòîâ îòíîøå-

íèé, îò îòíîøåíèé. 
Ïîâòîðÿåìîñòü ïåðâûõ ïðè ìàëî-ìàëüñêè çíà÷èòåëüíîé 

ñëîæíîñòè àãëîìåðàòà ÷ðåçâû÷àéíî ìàëî âåðîÿòíà; ïîâòîðÿåìîñòü 
îòíîøåíèé – áîëåå âåðîÿòíà. 

ñ) Ïîâòîðÿåìîñòü àáñîëþòíóþ îò îòíîñèòåëüíîé, ò. å. ñóùåñò-
âóþùåé òîëüêî â äàííûõ ïðåäåëàõ âðåìåíè è ïðîñòðàíñòâà1. <…> 

Â) Ïðîãðåññ. 
1) Â ÷åì ðàçëè÷èå ìåæäó ýâîëþöèåþ (=ðàçâèòèåì) = Å, è ïðî-

ãðåññîì, ò. å. + Å èëè ðåãðåññîì, ò. å. – Å? ó Ì[èëëÿ] íåò. 
Â ïîíÿòèè +- Å êàæäûé ìîìåíò +- Å ðàññìàòðèâàåòñÿ ñ ýòèîëî-

ãè÷åñêîé (ôóíêöèîíàëüíîé) òî÷êè çðåíèÿ, ò. å. ÿâëÿåòñÿ ñëåäñò-
âèåì (ôóíêöèåé). 

Ïîíÿòèå öåëè (â ñìûñëå ñîãëàñîâàííîñòè ýëåìåíòîâ äàííîãî 
öåëîãî – âõîäèò â ñòàòèêó, à íå äèíàìèêó); ñîçíàíèå íàìè öåëè Å 
ïîñêîëüêó òàêîå ñîçíàíèå èìååò îáúåêòèâíîå çíà÷åíèå (ò. å. ïî-
ñêîëüêó îíî îêàçûâàåòñÿ ôàêòîðîì êàê  +Å,  òàê  äàæå  è  –Å,  íà-
ïð[èìåð],  â  ñëó÷àå  îò÷àÿíèÿ è ò.  ï.  –  ñð.  idées forces2)  –  âõîäèò â  
êîíñòðóêöèþ òåîðèè ýâîëþöèè, êàê ïðîãðåññèâíîé, òàê è ðåãðåñ-
ñèâíîé; êîãäà ðÿä Å ñòðåìèòñÿ ê ¥, ìû ãîâîðèì î ïðîãðåññå, êîãäà 
ðÿä Å ñòðåìèòñÿ ê 0 – î ðåãðåññå. 

Åñëè æå â +- Å êàæäûé ìîìåíò åãî ðàññìàòðèâàåòñÿ ñ òåëåî-
ëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ, òî â òàêîì ñóáúåêòèâíîì ñìûñëå (êîòî-
ðûé ìîæåò èìåòü è îáúåêòèâíîå çíà÷åíèå) êàæäûé òàêîé ìîìåíò 
ÿâëÿåòñÿ ñðåäñòâîì äîñòèæåíèÿ ïîñëåäóþùèõ è ìû ãîâîðèì î 
ñîâåðøåíñòâîâàíèè èëè ïàäåíèè. 

Îïðåäåëåíèå Ìèëëåì ïðîãðåññà, ò. å. +Å ñëèøêîì îáùå, èáî 
ïîäõîäèò ê +- Å. 

Ì[èëëü] ñêëîíåí äàæå ðàññìàòðèâàòü ïðîãðåññ íå êàê ñëåäñò-
âèå, à êàê ôàêòîð. 

2) Ïðè èçó÷åíèè +- Å áëèæàéøåé ïðè÷èíîé xn, ïî Ì[èëëþ], 
îêàçûâàåòñÿ xn-1 è ãëàâíàÿ çàäà÷à îáùåñòâîâåäåíèÿ [ñîñòîèò] â îï-
ðåäåëåíèè îòíîøåíèé xn=f(xn-1). 

Ì[èëëü] íå ïðèíÿë äîñòàòî÷íî âî âíèìàíèå: 
à) äåéñòâèå îòíîñèòåëüíî âíåøíèõ ïðè÷èí. 
b) âîçäåéñòâèå ñëåäñòâèé íà ïðè÷èíû. 
3) ñì. îòä. 

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 161–163. 
2 idées forces (фр.) – ключевые идеи. 
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4) Ïðè äîêàçàòåëüñòâå ïîëîæåíèé, ÷òî +Å= f[+E(v)],  Ì[èëëü] 
ñ÷èòàåò (â áðîøþðå î Êîíòå <…>) V – òîëüêî ðóêîâîäÿùèì, à â Ëî-
ãèêå – ïîðîæäàþùèì +Å. 

Â ïåðâîì ñëó÷àå – ñàìîñòîÿòåëüíûì ôàêòîðîì ÿâëÿþòñÿ ÷óâ-
ñòâîâàíèÿ (õîòÿ áû äåéñòâåííîñòü èõ è áûëà âîçìîæíà ëèøü ïîä 
óñëîâèåì ðàçóìà). Âî âòîðîì ñëó÷àå – ÷óâñòâîâàíèÿ – íå ñàìîñòîÿ-
òåëüíû, à äåéñòâåííîñòü ïðèíàäëåæèò ðàçóìó. 

3) Ïåðèîäè÷íîñòü äàííîé ñåðèè ñîö[èàëüíûõ] ôàêòîâ (ïðî-
ñòåéøèõ). 

à) Ïðåóâåëè÷åíà ïåðèîäè÷íîñòü â ÿâëåíèÿõ íå ñîöèàëüíûõ. 
b) Ïðåóìåíüøåíà ïåðèîäè÷íîñòü â ñîö[èàëüíûõ] ÿâëåíèÿõ 

ïðîñòåéøèõ; íàïð[èìåð], àà) äåéñòâèòåëüíîå ñóùåñòâîâ[àíèå] çà-
êîíîâ ñïðîñà è ïðåäëîæåíèÿ; èëè ÷åðåäîâàíèå ò[àê] íàç[ûâàåìûõ] 
îðãàíè÷åñêèõ è êðèòè÷åñêèõ ïåðèîäîâ â ÷åëîâå÷[åñêîé] ìûñëè 
èëè ïîñëåäîâàòåëüíàÿ ñìåíà â ïðåîáëàäàíèè àíàëèçà íàä ñèíòåçîì 
èëè ñèíòåçà íàä àíàëèçîì. Ñìåíà ïîëèòè÷åñêèõ ôîðì (ìîíàðõèÿ, 
àðèñòîêðàòèÿ, äåìîêðàòèÿ) â ñèñòåìå äðåâíåãðå÷åñêèõ ãîñóäàðñòâ.  

Äâèæåíèå ïî ñïèðàëè èìååò íå÷òî îáùåå è ñ êðóãîâðàùàòåëü-
íûì è ñ òðàåêòîðèàëüíûì. 

bb) åå ïðèáëèæåííîå çíà÷åíèå â äåéñòâèòåëüíîñòè âñåãäà 
îñëîæíÿþùåé òàêóþ ïåðèîäè÷íîñòü, òàê ÷òî íåå ïðèõîäèòñÿ àá-
ñòðàãèðîâàòü1. <…> 

+Å åñòü ïðîöåññ ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèé2. <…> 
ñ) Ìåòîä. 
1) Ñîöèîëîãè÷åñêèé ìåòîä íåëüçÿ ïîíèìàòü â ñìûñëå ïðîñòîé 

ïîñëåäîâàòåëüíîñòè èíäóêöèè è  äåäóêöèè,  à  â  ñìûñëå  ïîñòîÿí-
íîãî ÷åðåäîâàíèÿ èíäóêöèè ñ äåäóêöèåé 

 

    è1, ä1; ä1, è2 –  
    è2, ä2; ä2, è3               

                                                                                                                                                                  Îáðàùåíî íà  
   Ñîö[èîëîãè÷åñêèé]ìåòîä          ……………..      îäèí è òîò æå 
                                                              îáúåêò 

    èn-1, än-1; än-1, èn 
    èn, än; än, èn 

  
È òîëüêî òîãäà, êîãäà ìû äîñòèãàåì ñîîòíîøåíèé âèäà än,  èn 

(ò.  å.  êîãäà  âûâîä  âïîëíå  ñîâïàäàåò  ñ  íàáëþäåíèåì,  è  íîâîå  íà-
áëþäåíèå íå áóäåò â ñîñòîÿíèè èçìåíèòü âûâîäà) ìîæíî ñ÷èòàòü 
îïåðàöèþ çàêîí÷åííîé. 

2) Äëÿ èçó÷åíèÿ ÿâëåíèé ñ ñòàòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ òðåáóåò-
ñÿ ïðåäâàðèòåëüíîå îòâëå÷åíèå îò äèíàìè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ. 

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 165–167. 
2 Там же. Л. 171. 



 

 264 

Ñëåä[îâàòåëüíî], íåëüçÿ íà÷èíàòü òàêîãî èçó÷åíèÿ ñ ÷èñòîé 
èíäóêöèè; åìó ïðåäïîñûëàåòñÿ êðèòåðèé, áëàãîäàðÿ êîòîðîìó 
îòâëåêàåòñÿ äèíàìè÷åñêèé ýëåìåíò?, ïî êðàéíåé ìåðå åãî ëåã÷å 
äîáûòü äåäóêòèâíî, à íå èíäóêòèâíî, èáî â ïîñëåäíåì ñëó÷àå 
ïðèäåòñÿ îäíîâðåìåííî íàáëþäàòü îäíè è òå æå ÿâëåíèÿ è ñ ñòà-
òè÷[åñêîé] è ñ äèíàìè÷[åñêîé] òî÷åê çðåíèÿ. Ïîñêîëüêó ÿ îòâëå-
êàþ äèíàìè÷åñêèå ýëåìåíòû, ÿ âêëþ÷àþ â ðàññóæäåíèå äåäóêòèâ-
íûé îòòåíîê. 

Òî  æå  (îñîáåííî  â  âèäó  òîãî,  ÷òî  ñòàòèêà  ä[îëæíà]  á[ûòü]  íå-
ñêîëüêî âîññòàíîâëåíà â åå çíà÷åíèè; îíà ñëèøêîì ïðèíèæåíà 
Ìèëëåì) – è ïðè èçó÷åíèè ñ äèíàìè÷[åñêîé] òî÷êè çðåíèÿ, òðå-
áóþùåé îòâëå÷åíèÿ ñòàòè÷åñêîé. 

Ò[àê] ê[àê] èíäóêöèÿ è äåäóêöèÿ ïðèëîæèìû êàê ïðè ñòà-
òè÷[åñêîé], òàê è ïðè äèíàìè÷åñêîé òî÷êàõ çðåíèÿ, òî ìåòîä èí-
äóêòèâíî-äåäóêòèâíûé äîëæåí áûòü êîìáèíèðîâàí ñ ÷åðåäîâà-
íèåì ñòàòèñòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ ñ äèíàìè÷åñêîé íà èçó÷àå-
ìûå ÿâëåíèÿ1. 

Ò[àê] ê[àê] èíäóêöèÿ îñîáåííî âàæíà â äèíàìèêå (ñð. Êîíò), à 
äåäóêöèÿ â ñòàòèêå – òî íà÷èíàÿ ñ èíäóêöèè íàäî è ïðîèçâîäèòü 
åå  ñ  äèíàìè÷åñêîé  òî÷êè  çðåíèÿ,  ïðèëàãàÿ  äåäóêöèþ  ê  ñòàòèêå  
(÷òî ëåã÷å è ïîòîìó ÷òî ñòàòè÷åñêèõ ÿâëåíèé ñðàâíèòåëüíî ìåíü-
øå äèíàìè÷åñêèõ), à ïîòîì îáðàòíî (â âèäå ïðîâåðêè) ïðèìåíÿòü 
äåäóêöèþ ñ äèíàìè÷åñêîé, èíäóêöèþ ñ ñòàòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ. 

3) Ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîãëàñîâàííîñòè, Σ ïîâòîðÿþùàÿñÿ 
+Å(À)=à1+à2+à3 ìîæåò ìåíÿòüñÿ â îáúåìàõ êàæäîãî èç ýëåìåíòîâ 
ñåðèé, òàê ÷òî, íàïðèìåð, 

ïðè Σ [E(A), B1, C1,… N1] 
è Σ [E(A), Bn, Cn,… Nn] 
ðàçìåðû à1 â Σ1 è  à1 â Σn ðàçíûå; íî åñëè îòíîøåíèå ìåæäó 

ñèëàìè  à1,  b1,  c1 íå èçìåíÿåòñÿ êîðåííûì îáðàçîì, ò. å. îñòàåòñÿ 
ïîñòîÿííûì, òî ïîñëåäîâàòåëüíîñòü à1,  b1,  c1 â îáîèõ ñëó÷àÿõ ìî-
æåò áûòü îäíîþ è òîþ æå. 

Çäåñü  îïÿòü  êîìáèíàöèÿ  ñòàòè÷[åñêîé]  òî÷êè  çðåíèÿ  ñ  äèíà-
ìè÷åñêîé (ñëó÷àé, ñîâåðøåííî îïóøåííûé Ìèëëåì). 

4)  Ñàì Ì[èëëü] óêàçûâàåò íà êîìáèíàöèþ ñòàòè÷åñêîé òî÷êè 
çðåíèÿ ñ äèíàìè÷åñêîé, êàê íà çàäà÷ó «èñòîðè÷åñêîãî» ìåòîäà. 

Ìû èçó÷àåì íå òîëüêî 
Σ (ñ1,1, ñ1,2,ñ1,3…)=Ñ1 
Σ (ñ2,1, ñ2,2,ñ2,3…)=Ñ2    
è ò. ï. 
íî è 
Σ{E(C), E(R),…}, ãäå 

                                                 
1 Далее зачеркнуто: «Когда я пользуюсь индукцией с статической точи зрения, я 

прибегаю к дедукции с динамической и обратно». 
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E(C)=C1+C2+… 
E(R)=R1+R2+… 
è ò. ï1. 
Ïîðÿäîê è ñâîéñòâà êîìáèíàöèè çàâèñÿò îò äàííîãî êîíêðåò-

íîãî ñëó÷àÿ2. <…> 
D) Çàêîíû. 
Ïî Ì[èëëþ,]  çàêîíû ñòàòèêè – ýìïèðè÷åñêèå îáîáùåíèÿ – è  

äèíàìèêè òîæå (?), íî áëàãîäàðÿ àáñòðàêòíî-äåäóêòèâíîìó ìåòî-
äó ñòàíîâÿòñÿ áëèçêèìè ê íàñòîÿùèì çàêîíàì3. <…> 

Êðèòèêà XI ã[ëàâû]. 
I. Îòíîøåíèå êî âñåìó ñî÷èíåíèþ –  íå  ÿñíîå;  áëèæå  ê  II-é  

ãëàâå, ÷åì ê Õ-îé. 
II. Ïîñòðîåíèå ñàìîé XI ãëàâû – êðàéíå ñïóòàííîå. <…> 
III. Ïîñòîÿííîå ñìåøåíèå ñîáñòâåííî ìåòîäîëîãè÷åñêîé ò[î÷-

êè] ç[ðåíèÿ] ñ ôåíîìåíîëîãè÷åñêîé. 
IV. Èçëîæåíèå îòäåëüíûõ ðàññóæäåíèé äàëåêî íå ÿñíî: íà-

ïð[èìåð], êàêèì îáðàçîì ìîãëè áû (ïðåäïîëàãàÿ äåéñòâèòåëüíûì 
– ÷ðåçâû÷àéíî ìàëî âåðîÿòíîå, íî íå íåâîçìîæíîå – ÷åãî íå óêà-
çûâàåò Ìèëëü) – íåéòðàëèçîâàòü äðóã äðóãà «äâà Ôåìèñòîêëà»4 è 
ò. ï., ÷òî çíà÷èò èñ÷åðïàòü âëèÿíèå ÷àñòíûõ ïðè÷èí èëè ýëèìè-
íèðîâàòü ñëó÷àéíîñòè â ñðåäíåì âûâîäå? <…> 

V. Ñòàòèñòè÷åñêèé ìåòîä – ïî Ì[èëëþ] – àïîñòåðèîðíàÿ ïðî-
âåðêà, íî  

1) â êà÷åñòâå ìåòîäà îí ïîêîèòñÿ íà äåäóêòèâíîé òåîðèè âåðî-
ÿòíîñòè ñðåäíèõ âûâîäîâ, èáî áåç ïðèçíàíèÿ çà íèìè äîñòàòî÷íî 
áîëüøîé âåðîÿòíîñòè, ñàìûé ìåòîä íèêóäà íå ãîäèëñÿ áû. 

2) Ñòàòèñòè÷åñêèé ìåòîä óêàçûâàåò èíîãäà íà íîâûå çàêîíî-
ñîîáðàçíîñòè (ñì. âûøå). 

VI. Âîçäåéñòâèå âåëèêèõ ëþäåé íà ìàññó åäâà ëè âî âñåì èç-
ëîæåíî ïðàâèëüíî; íàïð[èìåð], 

1) ðð. 184–185. Çäåñü íàäîáíî áûëî áû óêàçàòü, ÷òî âåë[èêèé] 
÷åë[îâåê] åñòü ñèíòåç, à íå ñóììà êà÷åñòâ, òîãäà êàê ìàññà ëþäåé 
– ñóììà èõ, ïðèòîì îäèí òàëàíò åùå íå ìîæåò áûòü çàìåùåí íå-
ñêîëüêèìè ñïîñîáíûìè ëþäüìè; îäíàêî ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî ïî-
ÿâëåíèå íåñêîëüêî òàêèõ ñïîñîáíûõ ëþäåé ïîäðÿä âåñüìà ìàëî 
âåðîÿòíî; òàëàíò èëè äàæå ðÿä òàëàíòîâ (÷òî åùå ìåíåå âåðîÿòíî, 
÷åì îáðàçîâàíèå ðÿäà ñïîñîáíûõ ëþäåé) – åäâà ëè ìîæåò çàìå-
íèòü ãåíèÿ. Ñêîðåå òàëàíò, ÷åì ãåíèé ïðåäñòàâëÿåò ìàññó. 

                                                 
1 Далее зачеркнуто: «Т[аким] о[бразом] метод исторический состоит в постоян-

ном чередовании индукции с дедукцией комбинируемым с таким же чередованием 
между статической и динамической точками зрения». 

2 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 177–180. 
3 Там же. Л. 182. 
4 Фемистокл (ок.  524  г.  до н.  э.  –  459  г.  до н.  э.)  –  афинский государственный 

деятель и полководец. 
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Ì[èëëü] îïóñêàåò óêàçàííûå ñîîáðàæåíèÿ è ðàçëè÷èÿ. 
2) Ãåòåðîãåíèÿ öåëåé ïðèâîäèòñÿ â êà÷åñòâå äîêàçàòåëüñòâà 

âîçäåéñòâèÿ ëþäåé íà ìàññó, íî â òàêîì ñëó÷àå îíî âåäü íå ïðîèç-
âîëüíî? 

Îáùèìè ïðè÷èíàìè ìîæíî íàçâàòü òå, êîòîðûå[:] 
1) äåéñòâóþò â êàæäîì ñëó÷àå äàííîé <íåðàçá.> 
2) ïîðîæäàþò ðåçóëüòàò, ïî ìåðå óâåëè÷åíèÿ ÷èñëà íàáëþ-

äåííûõ ñëó÷àåâ ïðèáëèæàþùèéñÿ ê ñðåäíåìó âûâîäó; äîëæíî 
ïîìíèòü, îäíàêî, ÷òî ê ìàòåìàòè÷åñêè ñðåäíåìó ñòàòèñòè÷åñêîå 
ñðåäíåå åäâà ëè êîãäà-íèáóäü âïîëíå ïîäõîäèò1. <…> 

Îáùåå îáîçðåíèå íàèáîëåå ñóùåñòâåííûõ ïîëîæåíèé Ä. Ñ. Ìèë-
ëÿ ñ êðèòè÷åñêèìè çàìå÷àíèÿìè íà íèõ. 

(ãë. I–VII). 
I. Ìåòîäû ïðîñòåéøèõ íàóê ïî äîëæíîì ðàñøèðåíèè è îáîá-

ùåíèè èõ ä[îëæíû] á[ûòü] ïðèëàãàåìû â ñëîæíåéøèõ íàóêàõ. 
Ìûñëü Ì[èëëÿ] âûñêàçàíà óæå ìíîãèìè äî Ìèëëÿ (Burdin, St. 

Simon, Fourier2, Comte) è íóæäàåòñÿ â áîëåå òî÷íîé ôîðìóëèðîâ-
êå: íóæíî îïðåäåëèòü êðèòåðèé (ïðèíöèïû) ñ òî÷êè çðåíèÿ êîòî-
ðûõ ìû âûáèðàåì îäíè (èç ïðîñòåéøèõ íàóê) ïðåäïî÷òèòåëüíî 
ïåðåä äðóãèìè è ïðèìåíÿåì â îáùåñòâîâåäåíèè. 

Íóæíî òî÷íåå ôîðìóëèðîâàòü ñïîñîáû ïðèìåíåíèÿ; âìåñòî òî-
ãî, ÷òîáû ãîâîðèòü î «ðàñøèðåíèè è îáîáùåíèè» èëè «îáîáùåíèè 
è ïðèñïîñîáëåíèè», ëó÷øå áûëî áû îñòàíîâèòñÿ íà âûÿñíåíèè 
îáîáùåíèÿ è ñïåöèàëèçàöèè ìåòîäîâ áîëåå òî÷íûõ íàóê â ìåíåå 
òî÷íûõ. 

Íóæíî îòëè÷àòü ïåðåíåñåíèå ìåòîäîâ îò ïåðåíåñåíèÿ çàêîíîâ. 
Íî êàê[èì] îáðàç[îì] ïåðåíîñèòü ìåòîäû â îáùåñòâîâåäåíèå, 

ãäå åñòü ñâîáîäà âîëè? 
II. Ä. Ñ. Ìèëëü ðàññìàòðèâàåò ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòü íå 

êàê êàòåãîðèþ ïîçíàíèÿ, à êàê ðåçóëüòàò íàøåãî îïûòà (â øèð[î-
êîì] ñìûñëå), ÷òî ñðàçó ëèøàåò âîïðîñ ãíîñåîëîãè÷åñêîé ïîñòà-
íîâêè è ïðåäðåøàåò îòâåò íà íåãî â ýìïèðè÷åñêîì ñìûñëå. 

Íå ðàçëè÷àÿ óñëîâèÿ îò ïðè÷èíû â äåéñòâèòåëüíîñòè, 
Ä. Ñ. Ìèëëü ïîëàãàåò ìåæäó íèìè òåðìèíîëîãè÷åñêîå ðàçëè÷èå.  

Äâóìÿ ñîîáðàæåíèÿìè Ä. Ìèëëü ñòðåìèòñÿ ïðèìèðèòü ñâîé 
ýìïèðèçì ñ ïðèçíàíèåì «ñâîáîäû» â èçâåñòíîì ñìûñëå: 

à) Ïðè÷èííîñëåäñòâåííîñòü íåëüçÿ ñìåøèâàòü ñ íåîáõîäèìî-
ñòüþ. 

b) ×åëîâåê íå òîëüêî ïðè÷èíÿåòñÿ, íî è ñàì ïðè÷èíÿåò ñàìîãî 
ñåáÿ èëè, òî÷íåå, ñâîè äåéñòâèÿ, îòêóäà âûòåêàåò òåîðèÿ âìåíåíèÿ 
(íå ìåõàíè÷åñêàÿ, à ïñèõè÷[åñêàÿ] íåîáõîäèìîñòü). 

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 188–190. 
2 Фурье Шарль (1772–1837) – французский философ, представитель утопическо-

го социализма. 
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Òåì íå ìåíåå, âîëÿ íå åñòü îñîáîãî ðîäà ýíåðãèÿ; ñîçíàíèÿ 
óñèëèÿ ïðîèñõîäèò îò áîðüáû ìåæäó îäíîþ ÷àñòüþ ìîåãî ÿ è äðó-
ãîþ. 

Ä. Ñ. Ìèëëü, îòðèöàÿ ãíîñåîëîãè÷åñêóþ ò[î÷êó] ç[ðåíèÿ], îä-
íàêî ïðèçíàåò åå, êîãäà ãîâîðèò îá óáåæäåíèè íàøåì â òîì, ÷òî 
äàííàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü âñåãäà áóäåò èìåòü ìåñòî. 

Ðàçëè÷èå ìåæäó óñëîâèåì è ïðè÷èíîé åäâà ëè òîëüêî òåðìè-
íîëîãè÷åñêîå, åñëè ïîä óñëîâèåì ðàçóìåòü íå÷òî ïîñòîÿííîå èëè 
àáñîëþòíî èëè îòíîñèòåëüíî ñëåäñòâèÿ, çíà÷èò è íå ïðåâðàùàþ-
ùååñÿ â íåãî, òîãäà êàê ïðè÷èíó äîëæíî ðàññìàòðèâàòü êàê íå÷òî 
ïåðåìåííîå è òàê èëè èíà÷å ïðåâðàùàþùååñÿ â ñëåäñòâèå. 

Êîíå÷íîå çâåíî ïðè÷èííîãî ðÿäà, íè÷òîæíîå ïî îòíîøåíèþ ê 
ñëåäóþùåìó, ìîæíî íàçâàòü ïîâîäîì; î íåì Ä. Ì[èëëü] íå óïîìè-
íàåò. 

Îòíîøåíèÿ ïðè÷èíû è ñëåäñòâèÿ íàäî ðàçúÿñíÿòü íå ñ òî÷êè 
çðåíèÿ èõ ïîñëåäîâàòåëüíîñòè, à (â ýìïèðè÷åñêîì ìèðîâîççðåíèè) ñ 
ò[î÷êè] ç[ðåíèÿ] èõ ýêâèâàëåíòíîñòè, õîòÿ áû ìû è ïîíèìàëè åå ñî-
ãëàñíî ñ îñîáûìè ñâîéñòâàìè íàáëþäàåìûõ ÿâëåíèé (ñîöèàëüíûõ). 

Êðîìå òîãî, Ä. Ñ. Ì[èëëü] íåäîñòàòî÷íî âûÿñíèë ðàçëè÷èå 
ìåæäó íåîáõîäèìîñòüþ ëîãè÷åñêîþ, ôåíîìåíîëîãè÷åñêîþ è íîìî-
ëîãè÷åñêîþ, ïî÷åìó è îòðèöàë âîîáùå ñâîéñòâî íåîáõîäèìîñòè çà 
ñîö[èàëüíûìè] ÿâëåíèÿìè.  

III. Òàê êàê ÷åëîâåê îò÷àñòè ñàì ïðè÷èíÿåò ñâîè äåéñòâèÿ, òî 
â îñíîâå ñîöèîëîãèè äîëæíà ëåæàòü ïñèõîëîãèÿ (çàñëóãà Ä. Ñ. Ì[èë-
ëÿ]); íåñìîòðÿ íà ïðèáëèæåííî òî÷íûé õàðàêòåð, îáúÿñíÿåìûé íå 
ñëó÷àéíîñòüþ ÿâëåíèé, à ïðîáåëàìè â íàøèõ çíàíèÿõ îíà èìååò 
íàó÷íûé õàðàêòåð, äîñòèãàåìûé ïóòåì êîìáèíàöèè çàêîíîâ ñ ýì-
ïèðè÷åñêèìè îáîáùåíèÿìè. 

Òàêèì ïóòåì äîñòèãàþòñÿ ñðåäíèå âûâîäû, âåðíûå îòíîñè-
òåëüíî ìàññû ñëó÷àåâ è ïðèáëèçèòåëüíî âåðíûå îòíîñèòåëüíî êà-
æäîãî èç íèõ, âçÿòîãî â îñîáåííîñòè. 

Ä. Ñ. Ì[èëëü], îäíàêî, ìàëî âûÿñíèë ñîîòíîøåíèå ìåæäó 
íàèáîëåå âåðîÿòíûì îáîáùåíèåì è ñðåäíèì, âåðîÿòíîñòü (à íå 
äîñòîâåðíîñòü) êîòîðîãî âîçðàñòàåò ïî ìåðå óâåëè÷åíèÿ ÷èñëà íà-
áëþäåíèé; íå îáðàòèë âíèìàíèå, ÷òî S = íå ïðîñòî ñóììå èíäèâè-
äóóìîâ, à Σ (J1, J2… Jn) è ÷òî êàæäàÿ ãðóïïà òàêîé ñèñòåìû, ïî-
æàëóé, íå ñóììà, à ïðîèçâåäåíèå; íå óêàçàë íà òî, ÷òî ïñèõîëîãè-
÷åñêîå ïðåäñêàçàíèå â  âèäó  E(S)  ãîäèòñÿ  ëèøü  íà ñàìûé êîðîò-
êèé ñðîê. 

IV. Çàêîíû ïñèõîëîãèè. 
Âçàèìîîòíîøåíèå ôèçè÷åñêèõ è ïñèõè÷åñêèõ ÿâëåíèé íå 

âûÿñíåíî Ä. Ñ. Ì[èëëåì] ïîñëåäîâàòåëüíî: îí â ñóùíîñòè óòâåð-
æäàåò è òî, ÷òî ψ=f(φ) è òî, ÷òî ψ è φ =F(x) (ò. å. ïñèõîëîãè÷åñêèé 
ïàðàëëåëèçì). 
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Òåîðèÿ ëîêàëèçàöèè ïñèõè÷[åñêèõ] ôóíê[öèé] òàêæå ó Ì[èë-
ëÿ] óñòàðåëà: òåïåðü ìû ãîâîðèì î ëîêàëèçàöèè â ñôåðàõ (à íå 
ïóíêòàõ) èëè â âèäå ñîâìåùåíèÿ öåëûõ ãðóïï ïåðâûõ ôóíêöèé. 

Ïðîñòåéøàÿ ïîñëåäîâàòåëüíîñòü â ïñèõîëîãèè – àññîöèàöèÿ. 
Ìûñëü íå íîâàÿ (J. Mill1 è äð.) è ïîäëåæàùàÿ çíà÷èòåëüíûì îãðà-
íè÷åíèÿì.  

Ä. Ñ. Ì[èëëü] åùå íå çíàåò êîëëåêòèâíîé ïñèõîëîãèè, âçàìåí 
åå ëèøü ýâîëþöèÿ, ìîñò ìåæäó ïñèõîëîãèåé è ñîöèîëîãèåé.  

V. Íàóêà îá îáðàçîâàíèè ÷åëîâå÷åñêîãî õàðàêòåðà. 
Ýòîëîãèÿ ñòðåìèòñÿ ôîðìóëèðîâàòü çàêîíû (à íå ýìïèðè÷å-

ñêèå îáîáùåíèÿ) îáðàçîâàíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî õàðàêòåðà; ïðåäïî-
ëàãàÿ äàííûìè èçâåñòíûå óñëîâèÿ è çíàíèå çàêîíîâ, óïðàâëÿþ-
ùèõ îñíîâíûìè ïðîÿâëåíèÿìè ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû, ãëàâ[íûì] 
îáðàçîì ïñèõè÷åñêîé (çàñëóãà Ä. Ñ. Ì[èëëÿ]), ìîæíî âûâåñòè èç 
òàêèõ äàííûõ ñ äîñòàòî÷íîþ òî÷íîñòüþ òèï õàðàêòåðà, êîòîðûé 
ñëîæèëñÿ áû ïîä èõ âëèÿíèåì. 

Ýòîëîãè÷åñêèé ìåòîä êàê âèäíî íå èíäóêòèâíûé, èáî ñëîæ-
íûé ìàòåðèàë íå äîïóñêàåò îïûòà è èíäóêòèâíîå íàáëþäåíèå íå 
ïðèâåëî áû ê ôîðìóëèðîâêå çàêîíîâ; îí – äåäóêòèâåí. 

Ýòîëîãè÷åñêèå ïîñòðîåíèÿ íóæäàþòñÿ îäíàêî â àïîñòåðèîð-
íîé è ïîñòîÿííîé ïðîâåðêå èõ ñðåäíèìè âûâîäàìè. 

Ä. Ñ. Ì[èëëü] íå îïðåäåëÿåò, ÷òî òàêîå õàðàêòåð? – åäèíñòâî 
è ïîñòîÿíñòâî äàííîãî îáðàçà (òèïà) ÷óâñòâîâàíèé, èíòåëëåêòó-
àëüíîé äåÿòåëüíîñòè è äåéñòâèé (âîëè). 

Ýòîëîãèÿ – íàóêà îáðàçîâàíèÿ íå õàðàêòåðà, à õàðàêòåðîâ, 
ò. å. ñðåäíèõ òèïîâ êîìáèíàöèé ïñèõè÷åñêèõ ñâîéñòâ.  

Èíäóêòèâíûé ìåòîä èìååò çíà÷åíèå áëàãîäàðÿ âíóòðåííåìó 
íàáëþäåíèþ. 

Â íàáëþäåíèè íàä ïîñòîðîííèìè ëþäüìè íåëüçÿ îòðèöàòü íå-
êîòîðîãî ïðèëîæåíèÿ ìåòîäîâ ñîãëàñèÿ, ðàçëè÷èÿ è ñîïóòñòâóþ-
ùèõ èçìåíåíèé, åñëè ñîáëþäàòü èçâåñòíûå óñëîâèÿ, âûïîëíèìûå 
â äåéñòâèòåëüíîñòè. 

Ýêñïåðèìåíò (íàïð[èìåð], íàä ïðîÿâëåíèÿìè âîëè) òîæå âîç-
ìîæåí. 

Òåì íå ìåíåå, èíäóêöèÿ äåéñòâèòåëüíî åäâà ëè ïðèëîæèìà â 
íàó÷íîé ñâîåé ïîëíîòå è ïëîäîòâîðíîñòè ê èçó÷åíèþ äàííîãî 
õàðàêòåðà â åãî öåëîì (íà ÷åì Ä. Ñ. Ìèëëü íàïðàñíî íå íàñòàèâà-
åò). 

Ä. Ñ. Ì[èëëü] íå ïðèâîäèò, ñëåä[îâàòåëüíî], äîêàçàòåëüñòâà 
íåîáõîäèìîñòè äåäóêöèè: èíäóêòèâíî ïðèõîäèòñÿ èçó÷àòü êîì-
ïëåêñû ñâîéñòâ (èáî ïîðîçíü âçÿòûå îíè òåðÿþò îñîáåííîñòè, ïî-
ðîæäàåìûå âçàèìîäåéñòâèåì èõ ìåæäó ñîáîþ) – íå ðàçëè÷àÿ èõ, 
÷òî ðàçóìååòñÿ íå äàåò îáúÿñíåíèÿ ñàìîãî êîìïëåêñà. 

                                                 
1 Милль Джеймс (1773–1836) – шотландский экономист, отец Д.С. Милля. 
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Ïðèòîì Ä. Ñ. Ì[èëëü] ãîâîðèò íå ñòîëüêî îá äåäóêòèâíîì, 
ñêîëüêî îá îáðàòíî äåäóêòèâíîì ìåòîäå, ïðè÷åì â äàííîì ñëó÷àå 
íåäîñòàòî÷íî ïîêàçûâàåò íà íåîáõîäèìîñòü ïðîâåðêè äåäóêöèè1. 

 
 

À. Ñ. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé 
 

ÇÀÏÈÑÊÀ ÎÁ Ó×ÅÍÛÕ ÒÐÓÄÀÕ Ï. Á. ÑÒÐÓÂÅ2 
 
Ï. Á. Ñòðóâå ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç âûäàþùèõñÿ ïðåäñòàâèòåëåé 

ñîâðåìåííîé ýêîíîìè÷åñêîé íàóêè. Ïåðå÷åíü åãî ó÷åíûõ òðóäîâ 
ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì øèðîêîì çàõâàòå, êîòîðûé îáíàðóæèâàåò 
åãî íàó÷íàÿ äåÿòåëüíîñòü. Âíèìàíèå åãî ïðèâëåêàþò è îòâëå÷åí-
íûå ïðîáëåìû ýêîíîìè÷åñêîé òåîðèè, è êîíêðåòíûå âîïðîñû èñ-
òîðèè õîçÿéñòâåííîãî áûòà; ðÿä åãî ðàáîò ïîñâÿùåí âûäâèãàâ-
øèìñÿ æèçíüþ çàäà÷àì õîçÿéñòâåííîé ïîëèòèêè. Êðîìå òîãî, íå 
îãðàíè÷èâàÿñü îáëàñòüþ ñïåöèàëüíî ýêîíîìè÷åñêîãî çíàíèÿ, Ïåòð 
Áåðíãàðäîâè÷ óäåëÿë ñâîè ñèëû âûÿñíåíèþ îáùèõ íà÷àë òåîðèè 
ñîöèàëüíîé íàóêè. Øèðîòà ïîëÿ íàó÷íûõ èíòåðåñîâ ñîâìåùàåòñÿ 
â Ï. Á. Ñòðóâå ñ òùàòåëüíîñòüþ ðàçðàáîòêè òåõ âîïðîñîâ, íà êîòî-
ðûõ ñîñðåäîòî÷èâàåòñÿ åãî âíèìàíèå. Òðóäû åãî õàðàêòåðèçóþòñÿ 
íå òîëüêî ãëóáèíîé ôèëîñîôñêîé êóëüòóðû è ñàìîñòîÿòåëüíîñòüþ 
òâîð÷åñêîé ìûñëè, íî òàêæå èñ÷åðïûâàþùå îáøèðíîé è ðàçíî-
ñòîðîííåé ýðóäèöèåé è íåóêëîííûì ñòðåìëåíèåì ê òåõíè÷åñêîé 
÷èñòîòå ðàáîòû: Ïåòð Áåðíãàðäîâè÷ ñ ðàâíûì óâëå÷åíèåì îòäàåòñÿ 
è íàïðÿæåííûì ðàçìûøëåíèÿì íà ñàìûå îáùèå òåìû â îáëàñòè 
ñâîåé ñïåöèàëüíîñòè, è òåì êðîïîòëèâî «ìåëî÷íûì» èçûñêàíèÿì, 
ïðåíåáðåæèòåëüíîå îòíîøåíèå ê êîòîðûì òàê åùå ðàñïðîñòðàíå-
íî,  ê  ñîæàëåíèþ,  â  êðóãàõ  íàøèõ  ó÷åíûõ  îáùåñòâîâåäîâ,  ñâèäå-
òåëüñòâóÿ î íåäîñòàòî÷íî ñòðîãîé íàó÷íîé øêîëå. 

Êàê èññëåäîâàòåëü èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ õîçÿéñòâåííûõ 
îòíîøåíèé, Ïåòð Áåðíãàðäîâè÷ öåíåí òåì, ÷òî, ïðèñòóïàÿ ê ìàòå-
ðèàëó âî âñåîðóæèè ýêîíîìè÷åñêèõ çíàíèé, îí óìååò îáúåäèíèòü 
íàáëþäàåìûå ôàêòû â ïðåäñòàâëÿþùèå èíòåðåñ äëÿ ýêîíîìèñòà 
êàòåãîðèè è îñâåòèòü ýêîíîìè÷åñêîé òåîðèåé âçàèìíóþ ñâÿçü ÿâ-
ëåíèé è èõ èñòîðè÷åñêóþ ïðååìñòâåííîñòü. Òàêîé ïîäõîä ê ìàòå-

                                                 
1 СПбФА РАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 193–199. 
2 Печатается по: Лаппо-Данилевский А.С. Записка об ученых трудах П. Б. Стру-

ве // II-е приложение к протоколу V заседания Отделения Исторических наук и Фи-
лологии Академии Наук 8 марта 1917 года (к § 160). С. 87–90; То же. V-е приложе-
ние к протоколу VI заседания Общего Собрания Академии Наук 15 апреля 1917 
года (к § 147). С. 136–139. 

Подготовка текста А. В. Малинова. Работа выполнена в раках гранта РГНФ (13-
03-00301). 
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ðèàëó ïðåäñòàâëÿåòñÿ õàðàêòåðíûì äëÿ èñòîðè÷åñêèõ ÷àñòåé ìà-
ãèñòåðñêîé äèññåðòàöèè Ïåòðà Áåðíãàðäîâè÷à, ïîñâÿùåííûõ ñî-
îòíîøåíèþ ìåæäó âîëüíîé è óêàçíîé öåíîé; îí îòëè÷àåò è ÷èòàå-
ìûå Ïåòðîì Áåðíãàðäîâè÷åì èñòîðè÷åñêèå êóðñû. Íî îñîáåííî 
êðóïíûé èíòåðåñ ýòî ñâîéñòâî Ï. Á. Ñòðóâå, êàê èñòîðèêà õîçÿé-
ñòâåííîãî áûòà, ñîîáùàåò åãî èññëåäîâàíèÿì ïî èñòîðèè êðåïîñò-
íîãî õîçÿéñòâà â Ðîññèè. Êàê íè ñòðàííî, íî ìû äîñåëå íå èìååì 
ñòîÿùåé íà âûñîòå ñîâðåìåííîé íàóêè ýêîíîìè÷åñêîé èñòîðèè 
îñâîáîæäåíèÿ êðåñòüÿí â Ðîññèè. Ìû ðàñïîëàãàåì â ýòîì îòíîøå-
íèè íåñðàâíåííî áîëåå áîãàòûìè ìàòåðèàëàìè, íåæåëè òå, êîòî-
ðûå ëåãëè â îñíîâó êëàññè÷åñêèõ òðóäîâ Êíàïïà è åãî ó÷åíèêîâ ïî 
èñòîðèè îñâîáîæäåíèÿ êðåñòüÿí íà Çàïàäå. Íî ìàòåðèàëû ýòè îñ-
òàþòñÿ íåèñïîëüçîâàííûìè èëè íåîñìûñëåííûìè, èáî òðåáóþò îã-
ðîìíîãî ÷åðíîâîãî òðóäà, – â çíà÷èòåëüíîé ÷àñòè ñòàòèñòè÷åñêîãî, 
– ñ îäíîé ñòîðîíû, è ñïîñîáíîñòè ê ñàìîñòîÿòåëüíîìó ýêîíîìè÷å-
ñêîìó ìûøëåíèþ, îïèðàþùåìóñÿ íà øèðîêîå ýêîíîìè÷åñêîå îá-
ðàçîâàíèå, ñ äðóãîé. Óäà÷íî íà÷àòûå èññëåäîâàíèÿ Ï. Á. Ñòðóâå 
ïîäàâàëè íàäåæäó, ÷òî ïðîáåë áóäåò, íàêîíåö, äîñòîéíî çàïîëíåí; 
ê ñîæàëåíèþ, ïåðååçä çà ãðàíèöó ïðåðâàë ðàáîòó Ïåòðà Áåðíãàð-
äîâè÷à â ýòîé îáëàñòè. 

Çàñëóæåííîé èçâåñòíîñòüþ íå ñòîëüêî ó íàñ, ñêîëüêî çà ãðà-
íèöåé, ïîëüçóþòñÿ òðóäû Ï. Á. Ñòðóâå ïî èñòîðèè ñîöèàëèñòè÷å-
ñêèõ èäåé: â ëèòåðàòóðå, ïîñâÿùåííîé èçó÷åíèþ ìàðêñèçìà è åãî 
èñòîðè÷åñêèõ  êîðíåé,  îíè  çàíèìàþò  âèäíîå  ìåñòî.  È  â  íèõ  ïûò-
ëèâîñòü ìûñëè, óñòðåìëåííîé íà îáùèå ïðîáëåìû, ñ÷àñòëèâî ñî-
÷åòàåòñÿ  ñ  æèâûì èíòåðåñîì ê  ôàêòó  è  ñ  òùàòåëüíûì èçó÷åíèåì 
èñòî÷íèêîâ. Ïî îáíàðóæèâàåìîìó â íèõ çíàêîìñòâó ñ ìàòåðèàëîì 
Ïåòð Áåðíãàðäîâè÷ ìàëî èìååò ñåáå ðàâíûõ äàæå â Ãåðìàíèè, ãäå 
èñòîðèÿ ñîöèàëèçìà – ïî÷òè ìîæíî ñêàçàòü – âûäåëèëàñü â ñàìî-
ñòîÿòåëüíóþ äèñöèïëèíó. 

Â ïîñëåäíèå ãîäû íàó÷íàÿ ðàáîòà Ï. Á. Ñòðóâå – ïîñêîëüêó 
îíà íå âîïëîùàåòñÿ â ÷èòàåìûõ èì êóðñàõ – ñîñðåäîòî÷åíà ãëàâ-
íåéøåå íà îáùèõ ïðîáëåìàõ ýêîíîìè÷åñêîé òåîðèè. È â ýòîé îá-
ëàñòè Ïåòð Áåðíãàðäîâè÷ çàíèìàåò ñâîþ îñîáóþ ïîçèöèþ. Ýêîíî-
ìè÷åñêàÿ òåîðèÿ ïåðåæèâàåò íûíå êðèçèñ, íåñêîëüêî íàïîìè-
íàþùèé òîò, êîòîðûé íåêîãäà ïðèâåë ê îäíîñòîðîííåìó ãîñïîä-
ñòâó èñòîðèêî-îïèñàòåëüíîãî íàïðàâëåíèÿ â ýêîíîìè÷åñêîé íàó-
êå. Ïîñëå íåäîëãîé ñðàâíèòåëüíî ïîðû óâëå÷åíèÿ àáñòðàêòíûìè 
êîíñòðóêöèÿìè íà íîâîé áàçå ïðåäåëüíîé ïîëåçíîñòè è ðîäñòâåí-
íûõ åé êîíöåïöèé ñíîâà íà÷èíàåò ÷óâñòâîâàòüñÿ îñòðàÿ íåóäîâëå-
òâîðåííîñòü ìàëîé ïëîäîòâîðíîñòüþ íîâûõ ó÷åíèé, îòîðâàííî-
ñòüþ òåîðåòè÷åñêèõ ïîñòðîåíèé îò æèçíè, èõ ñõîëàñòè÷íîñòüþ. 
Îäíàêî, îïûò íåäàâíåãî ïðîøëîãî æèâ åùå â ïàìÿòè, è èñõîä íà-
ìå÷àåòñÿ íå â îòêàçå îò òåîðèè, à â èíîì íàïðàâëåíèè. Íàáëþäàåò-
ñÿ âñå ðàñòóùåå ñòðåìëåíèå ñîìêíóòü âûâîäû èç òåîðåòè÷åñêèõ 
ïîñûëîê ñ íàäëåæàùå îáðàáîòàííûìè ôàêòè÷åñêèìè äàííûìè. 
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Êðóïíûå óñïåõè ñòàòèñòè÷åñêîé ìåòîäîëîãèè çà èñòåêøóþ ÷åò-
âåðòü âåêà îòêðûâàþò äëÿ ïîäîáíûõ ïîïûòîê òàêèå âîçìîæíîñòè, 
î êîòîðûõ ðàíåå íå ìîãëî áûòü è ïîìûñëà. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñàìà 
ýêîíîìè÷åñêàÿ òåîðèÿ óòîí÷àåòñÿ è óòî÷íÿåòñÿ, è åå ïîñòðîåíèÿ, 
ïîñòåïåííî îñëîæíÿÿñü, íà÷èíàþò áëèæå ïîäõîäèòü ê òåì ñëîæ-
íûì ñïëåòåíèÿì, êàêèå èìåþò ìåñòî â äåéñòâèòåëüíîñòè. Âîçíè-
êàåò äàæå íîâàÿ äèñöèïëèíà, – ó÷åíèå îá îðãàíèçàöèè ïðåäïðè-
ÿòèé, – áàçèðóþùàÿñÿ íà òùàòåëüíîé ðàçðàáîòêå ìàòåðèàëà áóõ-
ãàëòåðñêèõ çàïèñåé â öåëÿõ òåîðåòè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ. 

Ï. Á. Ñòðóâå, êàê òåîðåòèê, òàêæå íàïðàâëÿåò ñâîè óñèëèÿ ê 
áîëåå òåñíîìó ñáëèæåíèþ ýêîíîìè÷åñêîé òåîðèè ñ õîçÿéñòâåííîé 
äåÿòåëüíîñòüþ. Íî îí ñòðåìèòñÿ ïðåîäîëåòü îòîðâàííîñòü òåîðèè 
îò æèçíåííûõ ÿâëåíèé «èçíóòðè» íå ïóòåì óñòàíîâëåíèÿ êîíòàê-
òà ìåæäó äåäóêòèâíûìè âûâîäàìè èç òåõ èëè èíûõ îòâëå÷åííûõ 
çàäàíèé èíäóêòèâíî îáîáùåííûì ýìïèðè÷åñêèì ìàòåðèàëîì, à 
ïóòåì ïåðåñòðîéêè ñàìûõ îñíîâ òåîðèè. Ðåçêî âûäâèãàÿ ãëàâåíñò-
âóþùóþ ðîëü èäèîãðàôè÷åñêèõ ýëåìåíòîâ â ðåøåíèè îñíîâíûõ 
ïðîáëåì òåîðåòè÷åñêîé ýêîíîìèè, îí ïûòàåòñÿ ñäåëàòü ïðèíöèïè-
àëüíî íåâîçìîæíûì ðàçðûâ ìåæäó êîíêðåòíûìè äàííûìè ýêîíî-
ìè÷åñêîé íàóêè è îõâàòûâàþùåé èõ òåîðèåé. Îí îòðèöàåò, íàïð., 
alimine âîçìîæíîñòü òåîðèè ðàñïðåäåëåíèÿ, âûâîäÿùåé èç îòâëå-
÷åííûõ ïðåäïîñûëîê îáùèå çàêîíû îáðàçîâàíèÿ äîõîäîâ ðàçíûõ 
êëàññîâ îáùåñòâà. Äîõîäû, óêàçûâàåò îí, îáðàçóþòñÿ â òîâàðîîá-
ìåíå èç öåí, âûðó÷àåìûõ çà ïîñòóïàþùèå íà ðûíîê ïðîäóêòû èëè 
óñëóãè, à íå íàîáîðîò: ïðåäóñòàíîâëåííûå èçâåñòíûìè èëè íåèç-
âåñòíûìè íàì «çàêîíàìè» ðàçìåðû äîõîäîâ îïðåäåëÿò óðîâåíü 
öåí. Öåíû â êàæäûé ìîìåíò óñòàíàâëèâàþòñÿ â òåñíîé ïðååìñò-
âåííîé ñâÿçè ñ öåíàìè ïðåäøåñòâóþùåãî ìîìåíòà ïîä íåïîñðåäñò-
âåííûì äàâëåíèåì ñïðîñà è ïðåäëîæåíèÿ, îïðåäåëÿåìûõ, â ñâîþ 
î÷åðåäü, èäèîãðàôè÷åñêèìè äàííûìè. Çàêîí÷åííàÿ è îáîñíîâàí-
íàÿ  òåîðèÿ  öåí,  ê  êîòîðîé  ìîæåò  ïðèâåñòè  ëèøü  ñòàòèñòèêî-
áóõãàëòåðñêèé ó÷åò íàáëþäàåìûõ â äåéñòâèòåëüíîñòè ìåíîâûõ 
ñäåëîê è êîíêðåòíûõ èçäåðæåê ïðîèçâîäñòâà, äàñò íàì eo ipso è 
èñ÷åðïûâàþùå ïîëíóþ òåîðèþ ðàñïðåäåëåíèÿ. 

Ìíîãîå â òåîðåòè÷åñêèõ ïîñòðîåíèÿõ Ï. Á. Ñòðóâå âûçûâàåò 
ñïîðû; âî ìíîãîì íåëüçÿ íå ïðèçíàòü èõ íåçàêîí÷åííûìè. Íî îáú-
åêòèâíîå íàó÷íîå çíà÷åíèå òåîðåòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé Ï. Á. Ñòðó-
âå íåîñïîðèìî: â òó ðàáîòó, êîòîðàÿ íûíå âåäåòñÿ â öåëÿõ ñìûêà 
ýêîíîìè÷åñêîé òåîðèè ñ õîçÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòüþ, îíè ïðî÷-
íî âîéäóò ñàìîñòîÿòåëüíîé ñîñòàâíîþ ÷àñòüþ, íåçàâèñèìî îò òîãî, 
â êàêîé ìåðå óòâåðäÿòñÿ â íàóêå òå èëè èíûå ïîëîæåíèÿ, çàùè-
ùàåìûå àâòîðîì. Îðèãèíàëüíîñòü ïîäõîäà ê ïðîáëåìå, øèðîòà 
ôèëîñîôñêîãî îáîñíîâàíèÿ, èìïîíèðóþùàÿ íàñûùåííîñòü ôàêòè-
÷åñêèì ìàòåðèàëîì, ñâîåîáðàçíî è èíòåðåñíî ïåðåðàáîòàííûì, è, 
íàêîíåö, áîãàòûå ñîäåðæàíèåì – ïîðîé âåñüìà íåîæèäàííûå – 
èñòîðèêî-äîãìàòè÷åñêèå ñîïîñòàâëåíèÿ áóäÿò ìûñëü è ñîîáùàþò 
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òåîðåòè÷åñêèì òðóäàì Ï. Á. Ñòðóâå íåïðåðåêàåìóþ öåííîñòü. Îò 
äàëüíåéøåé ðàáîòû ïî ýòèì âîïðîñàì èíòåíñèâíî ïðîäîëæàåìîé 
Ïåòðîì Áåðíãàðäîâè÷åì è íûíå, íåñìîòðÿ íà âñå îòâëå÷åíèÿ âîåí-
íîãî âðåìåíè, ýêîíîìè÷åñêàÿ íàóêà â ïðàâå îæèäàòü êðóïíûõ ðå-
çóëüòàòîâ. 

Â çàêëþ÷åíèå íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî Ï. Á.Ñòðóâå ïðîÿâèë 
êðóïíûå ñïîñîáíîñòè â äåëå îðãàíèçàöèè è ðóêîâîäñòâà ïðàêòè÷å-
ñêèìè çàíÿòèÿìè ïî ñâîåé ñïåöèàëüíîñòè. Åãî ñåìèíàðèé â Ïîëè-
òåõíè÷åñêîì Èíñòèòóòå ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå èíòåíñèâíî ðàáîòàþ-
ùèì  è  ïðèâëåêàþùèì  ê  ñåáå  çíà÷èòåëüíîå  ÷èñëî  ñòóäåíòîâ  è  
îêîí÷èâøèõ êóðñ â Èíñòèòóòå. Ñðåäè èçäàâàåìûõ Ýêîíîìè÷åñêèì 
Îòäåëåíèåì Èíñòèòóòà ñòóäåí÷åñêèõ ðàáîò âèäíîå ìåñòî çàíèìàþò 
è òðóäû ðàáîòàþùèõ ïîä ðóêîâîäñòâîì Ï. Á. Ñòðóâå. 

 
 

À. Â. Ìàëèíîâ 
 

À. Ñ. ËÀÏÏÎ-ÄÀÍÈËÅÂÑÊÈÉ È Ï. Á. ÑÒÐÓÂÅ 
(ïîñëåñëîâèå ê ïóáëèêàöèè)1 

 
Îäíà èç ñòîðîí äåÿòåëüíîñòè À. Ñ. Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî â III 

îòäåëåíèè Àêàäåìèè íàóê ñîñòîÿëà â ïîäãîòîâêå îòçûâîâ î íàó÷-
íûõ òðóäàõ ó÷åíûõ, èçáèðàåìûõ íà âàêàíòíûå äîëæíîñòè. Ïðè 
ýòîì Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé âî ìíîãîì îïðåäåëÿë êàäðîâóþ ïîëèòè-
êó èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêîãî îòäåëåíèÿ. Òàê, â òîì ÷èñëå áëàãî-
äàðÿ åìó ïðîèçîøëà ðóñèôèêàöèÿ èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêîãî îò-
äåëåíèÿ, êîãäà íà ìåñòî âûáûâàâøèõ íåìåöêèõ ó÷åíûõ èçáèðà-
ëèñü ðóññêèå. Â òî æå âðåìÿ, Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé èñõîäèë èç 
ïðåäñòàâëåíèÿ î «íåîáõîäèìîñòè èíòåãðàöèè ãóìàíèòàðíûõ íà-
óê», ÷åì áûëî âûçâàíî èçáðàíèå â Àêàäåìèþ ïî åãî èíèöèàòèâå 
òàêèõ ó÷åíûõ, êàê Ì. Ì. Êîâàëåâñêèé, Ï. Ã. Âèíîãðàäîâ, Ô. È. Óñ-
ïåíñêèé è Ï. Á. Ñòðóâå2. Íàäî çàìåòèòü, ÷òî â XIX – íà÷àëå ÕÕ â. 
Àêàäåìèÿ íàóê ïðåäñòàâëÿëà ñîáîé ìåñòî ñëóæáû ó÷åíûõ, çàíÿ-
òûõ èññëåäîâàòåëüñêîé è îðãàíèçàöèîííîé ðàáîòîé â ñâîèõ îáëà-
ñòÿõ çíàíèé. Â îòëè÷èå îò ÀÍ ÑÑÑÐ, ýòî áûëà «àêàäåìèÿ ðàáîòû», 
à íå «àêàäåìèÿ ïî÷åòà». 

Ñî Ñòðóâå Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé áûë çíàêîì åùå ñ 1890-õ ãã. ïî 
«Áåñåäàì ïî ïðîáëåìàì ôàêóëüòåòñêîãî ïðåïîäàâàíèÿ»3. Â 1902 ã. 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé è Ñòðóâå ñòàëè àâòîðàìè ñáîðíèêà «Ïðîáëå-
ìû èäåàëèçìà», âûñòóïèâ ñ êðèòèêîé ïîçèòèâèçìà. Ëàïïî-Äàíè-

                                                 
1 Работа выполнена в раках гранта РГНФ (13-03-00301). 
2 Ростовцев Е.А. А. С. Лаппо-Данилевский и петербургская историческая шко-

ла. Рязань, 2004. С. 146. 
3 Там же. С. 148. 
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ëåâñêèé ïðèâëåêàë Ñòðóâå ê ðåöåíçèðîâàíèþ ðàáîò, ïðåäñòàâëåí-
íûõ íà ïîëó÷åíèå Óâàðîâñêîé ïðåìèè (1914), à â 1916 ã. – ê ïîä-
ãîòîâêå èçäàíèÿ «Öåõîâîãî óñòàâà 1799 ã.», êîòîðîå ïëàíèðîâà-
ëîñü â ðàìêàõ ñåðèè «Ïàìÿòíèêè ñòàðèííîãî ðóññêîãî çàêîíîäà-
òåëüñòâà». Â 1916 ã. Ñòðóâå ñòàë ÷ëåíîì Ðóññêîãî ñîöèîëîãè÷åñêî-
ãî îáùåñòâà èì. Ì.Ì. Êîâàëåâñêîãî, ïðåäñåäàòåëåì êîòîðîãî áûë 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé.  

Ëàïïî-Äàíèëåâñêîìó áûëè èíòåðåñíû íå òîëüêî èñòîðèêî-
ýêîíîìè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ Ñòðóâå, õàðàêòåðèñòèêó êîòîðûõ îí 
äàâàë â ïóáëèêóåìîì îòçûâå, íî åìó, âåðîÿòíî, ñèìïàòèçèðîâàëà 
è ýâîëþöèÿ åãî íàó÷íûõ âçãëÿäîâ: îò ìàðêñèçìà ê èäåàëèçìó. Âî 
âçãëÿäàõ Ñòðóâå îí âèäåë ïðèìåð ðåâèçèîíèçìà ìàðêñèñòñêîãî 
ó÷åíèÿ, îòõîäÿùåãî îò æåñòêîãî ýêîíîìè÷åñêîãî äåòåðìèíèçìà è 
ïðèçíàþùåãî ìíîæåñòâåííîñòü ôàêòîðîâ ñîöèàëüíîãî ðàçâèòèÿ, â 
òîì ÷èñëå çíà÷åíèå ñâîáîäíîé äåÿòåëüíîñòè ëè÷íîñòè è ýòè÷åñêèõ 
íîðì. Îí îòíîñèë Ñòðóâå âìåñòå ñ Ì. È. Òóãàí-Áàðàíîâñêèì ê íàè-
áîëåå èíòåðåñíûì ðóññêèì òîëêîâàòåëÿì ìàðêñèçìà, ïîñêîëüêó 
îíè ñòàðàëèñü òðàíñôîðìèðîâàòü ìàðêñèçì íà îñíîâå èäåàëèñòè-
÷åñêîé, ïñèõîëîãè÷åñêîé èëè ãíîñåîëîãè÷åñêîé òî÷åê çðåíèÿ, 
«ñòðåìèëèñü, ñ áîëåå èëè ìåíåå çíà÷èòåëüíûìè êîëåáàíèÿìè, ê 
“êîðåííîìó ïðåîáðàçîâàíèþ” èñòîðè÷åñêîãî ìàòåðèàëèçìà ïîä 
âëèÿíèåì êàíòèàíñêîãî èäåàëèçìà»1.  Íå  ñëó÷àéíî,  ïðè  õàðàêòå-
ðèñòèêè íàó÷íûõ ðàáîò Ñòðóâå â ñâîåé «Çàïèñêå» Ëàïïî-Äàíèëåâ-
ñêèé èñïîëüçîâàë íåîêàíòèàíñêóþ òåðìèíîëîãèþ. «Âïðî÷åì, – 
óòî÷íÿë  îí  â  ïðèìå÷àíèÿõ,  –  Ï.  Á.  Ñòðóâå  íàõîäèëñÿ  ñêîðåå  ïîä  
âëèÿíèåì  ó÷åíèÿ  Ðèëÿ  î  “ñîöèàëüíîì  ïðîèñõîæäåíèè  òðàíñöåí-
äåíòàëüíîãî (ëîãè÷åñêîãî) è íðàâñòâåííîãî ñîçíàíèÿ”, î “ñîçíà-
íèè, êàê íàèáîëåå îáóñëîâëåííîì ÿâëåíèè” è ïðî÷., ïðè÷åì òå-
ïåðü óæå çíà÷èòåëüíî îòñòóïèë îò èñòîðè÷åñêîãî ìàòåðèàëèçìà; 
ñì. Ï. Ñòðóâå, Êðèòè÷åñêèå çàìåòêè ê âîïðîñó îá ýêîíîìè÷åñêîì 
ðàçâèòèè Ðîññèè. Ñ.-Ïá., 1894 ã., ññ. 30–72 è äð.»2. Â ïîçäíåé ðå-
äàêöèè «Ìåòîäîëîãèè èñòîðèè» Ëàïïî-Äàíèëåâñêèé ññûëàëñÿ 
åùå íà îäíó ðàííþþ ñòàòüþ Ñòðóâå, îïóáëèêîâàííóþ íà íåìåöêîì 
ÿçûêå, «Die Marxsche Theorie der Sozialen Entwicklung» (Archiv 
für Socialwiss. 1899. Bd. XIV)3.  

«Çàïèñêà îá ó÷åíûõ òðóäàõ Ï. Á. Ñòðóâå» áûëà ïîäãîòîâëåíà 
Ëàïïî-Äàíèëåâñêèì ê çàñåäàíèþ Îòäåëåíèÿ èñòîðè÷åñêèõ íàóê è 
ôèëîëîãèè Àêàäåìèè íàóê 8 ìàðòà 1917 ã. è ïðîäóáëèðîâàíà â 
ïðèëîæåíèè ê ïðîòîêîëó VI çàñåäàíèÿ Îáùåãî Ñîáðàíèÿ Àêàäå-
ìèè Íàóê 15 àïðåëÿ 1917 ãîäà. Ïîìèìî àâòîðà çàïèñêè åå ïîäïè-
ñàëè è äðóãèå ÷ëåíû III îòäåëåíèÿ ÀÍ Ì. À. Äüÿêîíîâ è Ô. È. Óñ-
ïåíñêèé. Ãîëîñîâàíèå ïî êàíäèäàòóðå Ñòðóâå â Îòäåëåíèè èñòîðè-

                                                 
1 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. Пг., 1923. С. 261. 
2 Там же. С. 261, прим. 
3 Там же. С. 242. 
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÷åñêèõ íàóê è ôèëîëîãèè ñîñòîÿëîñü âî âðåìÿ çàñåäàíèÿ 22 ìàðòà, 
íà êîòîðîì ïðåäñåäàòåëüñòâîâàë Â. Â. Ðàäëîâ. Ðåçóëüòàòû áàëëî-
òèðîâêè áûëè ñëåäóþùèå: 9 «çà», «ïðîòèâ» – 01. 

Ê Îáùåìó ñîáðàíèþ ÀÍ 15 àïðåëÿ 1917 ã. áûë îïóáëèêîâàí 
«Curriculum vitae è ñïèñîê ãëàâíåéøèõ ó÷åíûõ òðóäîâ Ï. Á. Ñòðó-
âå», â êîòîðîì, â ÷àñòíîñòè, îòìå÷àëîñü, ÷òî «Ïåòð Áåðíãàðäîâè÷ 
Ñòðóâå ðîäèëñÿ â 1870 ã. â Ïåðìè, ãäå îòåö åãî â òî âðåìÿ áûë ãó-
áåðíàòîðîì. Ó÷èëñÿ Ï. Á. Ñòðóâå ïîñëåäîâàòåëüíî â 5 ÑÏá. ïðî-
ãèìíàçèè (íûíå 8 ãèìíàçèÿ), Òóëüñêîé ãèìíàçèè è 3 ÑÏá. ãèìíà-
çèè, ãäå îêîí÷èë êóðñ â 1889 ã. Â òîì æå ãîäó ïîñòóïèë íà ôèçèêî-
ìàòåìàòè÷åñêèé ôàêóëüòåò ÑÏá. Óíèâåðñèòåòà, ñ êîòîðîãî ïî áî-
ëåçíè, ïðåïÿòñòâîâàâøåé çàíÿòèÿì ñ ìèêðîñêîïîì, ïåðåøåë íà 
þðèäè÷åñêèé ôàêóëüòåò òîãî æå Óíèâåðñèòåòà. Âûøåë çàòåì èç 
óíèâåðñèòåòà ïî äîìàøíèì îáñòîÿòåëüñòâàì è â 1895 ã., ïîäâåðã-
øèñü èñïûòàíèÿì â þðèäè÷åñêîé êîìèññèè â êà÷åñòâå ýêñòåðíà, 
ïîëó÷èë äèïëîì 1 ðàçðÿäà. Ñ 1894 ã. ïî 1906 ã. çàíèìàëñÿ ëèòåðà-
òóðíîé äåÿòåëüíîñòüþ ïî ïðåäìåòó ñâîåé ñïåöèàëüíîñòè – ïîëèòè-
÷åñêîé ýêîíîìèè è åùå áîëåå ïî âîïðîñàì ïóáëèöèñòèêè. Â 
1906 ã. áûë èçáðàí Ýêîíîìè÷åñêèì Îòäåëåíèåì ÑÏá. Ïîëèòåõíè-
÷åñêîãî Èíñòèòóòà â ïðåïîäàâàòåëè ñ ïîðó÷åíèåì ÷èòàòü êóðñû 
ýêîíîìèè ïðîìûøëåííîñòè è ýêîíîìèè òîðãîâëè, íî çà èçáðàíèåì 
â  ÷ëåíû  Ãîñóäàðñòâåííîé  Äóìû  îò  ã.  Ñ.-Ïåòåðáóðãà  ïðèñòóïèë  ê  
÷òåíèþ ëåêöèé ëèøü îñåíüþ 1907 ã. Â 1907–1908 ãã. ïðè þðèäè-
÷åñêîì ôàêóëüòåòå Ìîñêîâñêîãî Óíèâåðñèòåòà âûäåðæàë ìàãè-
ñòåðñêèé ýêçàìåí ïî ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè è ñòàòèñòèêå, ïîñëå 
÷åãî áûë Ýêîíîìè÷åñêèì Îòäåëåíèåì Èíñòèòóòà èçáðàí â äîöåíòû 
ïî êàôåäðå ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè. Â 1911 ã., ïî ñìåðòè ïðîô. 
È. È. Èâàíþêîâà, ïî ïîðó÷åíèþ Ýêîíîìè÷åñêîãî Îòäåëåíèÿ ñòàë 
÷èòàòü êóðñ èñòîðèè õîçÿéñòâåííîãî áûòà. Â 1913 ã. ïîëó÷èë ñòå-
ïåíü ìàãèñòðà ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè è ñòàòèñòèêè. Â ôåâðàëå 
òåêóùåãî 1917 ã. óäîñòîåí þðèäè÷åñêèì ôàêóëüòåòîì Óíèâåðñè-
òåòà Ñâ. Âëàäèìèðà çà ñî÷. “Õîçÿéñòâî è öåíà” ÷. II, 1916 ã., ñòå-
ïåíè äîêòîðà ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèè è ñòàòèñòèêè»2. 

Ãîëîñîâàíèå ïî êàíäèäàòóðå Ñòðóâå íà Îáùåì ñîáðàíèè ÀÍ 
ñîñòîÿëîñü  13  ìàÿ  1917  ã.  Ñòðóâå  ïîëó÷èë  20  ãîëîñîâ  «çà»  è  5  –  
«ïðîòèâ». Íà ìîìåíò èçáðàíèÿ îðäèíàðíûì àêàäåìèêîì Ñòðóâå 
áûë ýêñòðàîðäèíàðíûì ïðîôåññîðîì Ïîëèòåõíè÷åñêîãî èíñòèòóòà.  

Ïîñëå èçáðàíèÿ ïî ïðåäñòàâëåíèþ Ëàïïî-Äàíèëåâñêîãî Ñòðó-
âå ñòàë ïðåäñòàâèòåëåì îò ÀÍ â Ñòàòèñòè÷åñêîì Ñîâåòå ïðè Ìèíè-
ñòåðñòâå Âíóòðåííèõ äåë, ÷ëåíîì Êîìèññèè ïî ïðèñóæäåíèþ ïðå-

                                                 
1 Об избрании в ординарные академики П.Б.Струве.  СПФ АРАН.  Ф.  2.  Оп.  17.  

Ед. хр. 135. Л. 6. 
2 Curriculum vitae  и список главнейших ученых трудов П.Б.  Струве //  V-е при-

ложение к протоколу VI заседания Общего Собрания Академии Наук 15 апреля 
1917 года (к § 147). С. 139. 



 

 275 

ìèè Ñ. Í. Áàòþøêîâîé, ÷ëåíîì Êîìèññèè ïî ïðèñóæäåíèþ ïðå-
ìèè çà ó÷åíîå æèçíåîïèñàíèå Ì. Â. Ëîìîíîñîâà. Ïðàâäà, íàìå-
÷àâøååñÿ ïëîäîòâîðíîå ñîòðóäíè÷åñòâî Ñòðóâå ñ Àêàäåìèåé íàóê 
ïðîäîëæàëîñü íå äîëãî – âñåãî ïîëãîäà. Åùå â íà÷àëå äåêàáðÿ 
1917 ã. îí âìåñòå ñ À. Ñ. Ëàïïî-Äàíèëåâñêèì, Ì. À. Äüÿêîíîâûì è 
Ô. À. Óñïåíñêèì ðåêîìåíäîâàë ê èçáðàíèþ â ÀÍ À. À. Êèçåâåòòå-
ðà1,  íî  óæå  26  äåêàáðÿ  îòáûë  èç  Ïåòðîãðàäà  íà  Äîí,  ãäå  ïðèíÿë  
ó÷àñòèå â îðãàíèçàöèè Áåëîãî äâèæåíèÿ. Â 1928 ã. Ñòðóâå áûë 
èñêëþ÷åí èç ñîñòàâà Àêàäåìèè íàóê (âîññòàíîâëåí â 1990 ã.). 

 
 

Ã. Å. Àëÿåâ 
 

ÇÀÏÈÑÍÛÅ ÊÍÈÆÊÈ Ñ. Ë. ÔÐÀÍÊÀ ÊÀÊ ÈÑÒÎ×ÍÈÊ 
ÈÇÓ×ÅÍÈß ÒÂÎÐ×ÅÑÊÎÉ ÁÈÎÃÐÀÔÈÈ ÔÈËÎÑÎÔÀ 

 
Èñòîðèêî-ôèëîñîôñêèå èñòî÷íèêè íå îãðàíè÷èâàþòñÿ îñíîâ-

íûìè îïóáëèêîâàííûìè ðàáîòàìè òîãî èëè èíîãî ôèëîñîôà. Èñ-
òîðèê ôèëîñîôèè, ñòðåìÿùèéñÿ âîññîçäàòü òâîð÷åñêóþ ýâîëþöèþ 
ìûñëèòåëÿ âî âñåé ïîëíîòå, íåèçáåæíî äîëæåí îáðàòèòüñÿ ê èñ-
òî÷íèêàì, òàê ñêàçàòü, «âòîðîãî», èëè äàæå «òðåòüåãî» óðîâíÿ – 
ïèñüìàì, äíåâíèêàì, çàìåòêàì, äðóãèì ìàòåðèàëàì, â êîòîðûõ 
îòðàæàåòñÿ ïîäãîòîâèòåëüíàÿ ðàáîòà, ñîïóòñòâóþùèå îáñòîÿòåëü-
ñòâà, âîçìîæíî – óæå ñêðûòûå â îñíîâíûõ òåêñòàõ âëèÿíèÿ èëè 
ïîáóæäåíèÿ. Ãëàâíîå – â ýòèõ äîêóìåíòàõ îòðàæàåòñÿ ðåàëüíàÿ 
æèçíü ìûñëè è æèâàÿ ëè÷íîñòü ôèëîñîôà.  

Àðõèâíûå ìàòåðèàëû Ñ. Ë. Ôðàíêà ÷àñòè÷íî ñîõðàíèëèñü íà 
ðîäèíå è óæå ïóáëèêîâàëèñü – ðå÷ü èäåò î íàõîäêàõ ñàðàòîâñêèõ 
èññëåäîâàòåëåé («Ñàðàòîâñêèé òåêñò»2), à òàêæå î ôðàíêîâñêîì 
ôîíäå â àðõèâå Äîìà Ðóññêîãî Çàðóáåæüÿ èì. À. Ñîëæåíèöûíà 
(÷àñòè÷íî îïóáëèêîâàíî Ò. Ðåçâûõ3) è íåêîòîðûõ äðóãèõ ñîáðàíè-
ÿõ.  Îäíàêî  îñíîâíîé  àðõèâíûé  ôîíä  Ôðàíêà  íàõîäèòñÿ  â  Áàõ-
ìåòüåâñêîì àðõèâå Êîëóìáèéñêîãî óíèâåðñèòåòà â ÑØÀ4,  è  ïîêà  
èññëåäîâàí è èñïîëüçîâàí ÿâíî íåäîñòàòî÷íî. Îïèñàíèå ýòîãî ôîí-

                                                 
1 Лаппо-Данилевский А.А., Успенский Ф.А., Дьяконов М.А., Струве П.Б. Записка 

об ученых трудах профессора А.А. Кизеветтера // Протоколы заседаний ОС АН за 
1917 г. Пг., 1918. Приложение II к заседанию 2 декабря 1917 г. 

2 Франк С.Л. Саратовский текст / Сост. А. А. Гапоненков, Е. П. Никитина. Сара-
тов, 2006. 288 с. 

3 Резвых Т.Н. «Моя судьба меня не беспокоит…»: С. Л. Франк в оккупированной 
Франции // «Самый выдающийся русский философ»: Философия религии и полити-
ки С.Л. Франка: Сборник научных статей / [Сост. К.М. Антонов]. М., 2015. С. 195–
240. 

4 Bakhmeteff Archive of Russian and East European History and Culture, Rare Book 
& Manuscript Library, Columbia University, New York, S. L. Frank Papers. 



 

 276 

äà ìîæíî íàéòè â èçâåñòíîé áèîãðàôèè Ôðàíêà, íàïèñàííîé 
Ô. Áóááàéåðîì1, – àíãëèéñêèé èññëåäîâàòåëü àêòèâíî ïîëüçîâàëñÿ 
ìàòåðèàëàìè ýòîãî àðõèâà. Â 2001 ãîäó â ñáîðíèêå «Íåïðî÷èòàí-
íîå» áûëè îïóáëèêîâàíû çàïèñêè Ôðàíêà «Ìûñëè â ñòðàøíûå 
äíè», õðàíÿùèåñÿ â ýòîì ôîíäå2. Â ýòîì æå ñáîðíèêå è â íåêîòî-
ðûõ äðóãèõ èçäàíèÿõ ïóáëèêîâàëèñü òàêæå îòäåëüíûå, ðàíåå íå-
èçâåñòíûå íåáîëüøèå ñòàòüè è íåêîòîðûå ïèñüìà ôèëîñîôà. Òåì 
íå ìåíåå, íàó÷íûé ïîòåíöèàë ýòîãî àðõèâíîãî ñîáðàíèÿ îñòàåòñÿ 
äàëåêî íå èñ÷åðïàííûì. 

Â îôèöèàëüíîì îïèñàíèè àðõèâíîãî ôîíäà «S. L. Frank Pa-
pers»3 ìîæíî íàéòè ïîäðîáíîå ïåðå÷èñëåíèå êîððåñïîíäåíòîâ ñî-
äåðæàùåéñÿ òàì ïåðåïèñêè, à òàêæå îïóáëèêîâàííûõ è íåîïóá-
ëèêîâàííûõ òåêñòîâ (ñòàòåé, äîêëàäîâ) ôèëîñîôà, õðàíÿùèõñÿ 
ïî÷òè â äâóõ äåñÿòêàõ êîðîáîê (boxes). Êðàéíå ëàêîíè÷íî, îäíàêî, 
ïðåäñòàâëåí «Box 15» – «Notebooks of Semen Frank». Ðå÷ü èäåò î 
çàïèñíûõ êíèæêàõ (òåòðàäÿõ) ôèëîñîôà. Óæå îäíî íàëè÷èå ñðåäè 
íèõ óïîìÿíóòîãî òåêñòà «Ìûñëè â ñòðàøíûå äíè», ïðåäñòàâëÿþ-
ùåãî ñîáîé ïîäãîòîâèòåëüíûå ìàòåðèàëû ê òàê è íå íàïèñàííîé 
êíèãå «Ôèëîñîôèÿ òâîð÷åñòâà» è ðàñêðûâàþùåãî âî ìíîãîì íî-
âûå õîäû ìûñëè ôèëîñîôà ïîçäíåãî ýòàïà åãî æèçíè, çàñòàâëÿåò 
ïðèñìîòðåòüñÿ ê ýòîìó ñîáðàíèþ âíèìàòåëüíåå4. 

Â îáùåé ñëîæíîñòè çäåñü íàõîäèòñÿ áîëåå òðåõ äåñÿòêîâ çà-
ïèñíûõ êíèæåê ôèëîñîôà, îòíîñÿùèõñÿ ê ðàçíûì ïåðèîäàì åãî 
æèçíè. Èñõîäÿ èç ñîäåðæàíèÿ, èõ ìîæíî óñëîâíî ðàçäåëèòü íà 
äâå ãðóïïû: 1) òåòðàäè ñ êîíñïåêòàìè (áèáëèîãðàôèåé) è ðàáî÷èìè 
(ïîäãîòîâèòåëüíûìè) çàïèñÿìè; 2) åæåäíåâíèêè è çàïèñíûå 
êíèæêè ñ àäðåñàìè è ëè÷íûìè (ñåìåéíûìè) çàïèñÿìè. Óñëîâíî – 
ïîòîìó ÷òî â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ ýòè çàïèñè ïåðåìåæàþòñÿ â îäíîé 
òåòðàäè. Êîíå÷íî, íàó÷íàÿ öåííîñòü ýòèõ ìàòåðèàëîâ íåðàâíîìåð-
íà – ñïèñêè àäðåñîâ èëè çàìåòêè î äåëàõ è ñîáûòèÿõ òåêóùåé ñå-
ìåéíîé æèçíè, êîíå÷íî, óçêîèíôîðìàòèâíû. Âïðî÷åì, íà îñíîâà-
íèè ýòèõ  çàïèñåé  ìû âñå-òàêè  ìîæåì óòî÷íèòü  îòäåëüíûå  ôàêòû 
áèîãðàôèè ôèëîñîôà, â òîì ÷èñëå è òâîð÷åñêîé. Íàïðèìåð, â îä-
íîé èç çàïèñíûõ êíèæåê ìåæäó ÷èñòî ëè÷íûìè çàïèñÿìè ÷èòàåì: 
«3.І.1948 – îêîí÷àòåëüíî çàêîí÷èë êíèãó “×åëîâåê è ðåàëü-

                                                 
1 Буббайер Ф. С. Л. Франк. Жизнь и творчество русского философа. 1877–1950: 

пер. с англ. М., 2001. С. 294–297. 
2 Франк С.Л. Мысли в страшные дни (начато 19. ХІ. 1942) // Франк С.Л. Непро-

читанное… Статьи, письма, воспоминания. М., 2001. С. 347–393. 
3 См.: URL: www.columbia.edu/cu/libraries/inside/projects/findingaids/scans/pdfs/ 

ldpd_bak_4077500.pdf 
4 Выражаю большую благодарность профессору Инне Голубович за сделанные 

ею и предоставленные мне фотокопии записных книжек философа из фонда 
С. Франка в Бахметьевском архива, что сделало возможным данное исследование. 
Выражаю признательность также куратору Бахметьевского архива Татьяне Чебота-
ревой за оказанное содействие. 
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íîñòü”»1.  Íî  âñå  æå,  êîíå÷íî,  ôèëîñîôñêè  ñîäåðæàòåëüíûìè  ÿâ-
ëÿþòñÿ ïðåæäå âñåãî òåòðàäè (çàïèñè) ïåðâîãî òèïà. 

Îñíîâíûì ñîäåðæàíèåì ýòèõ òåòðàäåé Ôðàíêà ÿâëÿþòñÿ, âî-
ïåðâûõ, êîíñïåêòû è âûïèñêè èç êíèã (íå òîëüêî íà ðóññêîì, íî è 
íà íåìåöêîì, àíãëèéñêîì, ôðàíöóçñêîì, äðåâíåãðå÷åñêîì, ëàòèí-
ñêîì è äàæå èòàëüÿíñêîì ÿçûêàõ), à âî-âòîðûõ – ïîäãîòîâèòåëü-
íûå çàìåòêè è íàáðîñêè ïîçäíåå îïóáëèêîâàííûõ, à èíîãäà è íå-
îïóáëèêîâàííûõ ðàáîò. Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî Ôðàíê ïðàêòè÷åñêè 
íèêîãäà íå âåë îáû÷íîãî äíåâíèêà, îòðàæàþùåãî êàêèå-òî âíåø-
íèå îáñòîÿòåëüñòâà åãî æèçíè – äàæå íàèáîëåå áëèçêèé ê ýòîìó 
òèïó äíåâíèê 1902 ãîäà (îïóáëèêîâàííûé â «Ñàðàòîâñêîì òåêñòå») 
ÿâëÿåòñÿ, ïðåæäå âñåãî, âûðàæåíèåì âíóòðåííåãî, äóõîâíîãî 
îïûòà. Â ýòîì ñìûñëå îñîáåííî èíòåðåñíà ôîðìà, êîòîðóþ Ôðàíê 
èñïîëüçîâàë âðåìÿ îò âðåìåíè – äàòèðîâàííûå çàïèñè ìûñëåé, 
êîòîðûå ìîæíî ñ÷èòàòü ôèëîñîôñêèì äíåâíèêîì, – òàê ñêàçàòü, 
êîíñïåêò óìñòâåííîãî òâîð÷åñòâà. 

Ñ  òî÷êè  çðåíèÿ  õðîíîëîãèè,  òåòðàäè  è  çàïèñíûå  êíèæêè  
Ôðàíêà ìîæíî ðàçäåëèòü íà îòíîñÿùèåñÿ ê äîýìèãðàíòñêîìó ïå-
ðèîäó è ê ïåðèîäó åãî æèçíè â ýìèãðàöèè. Âîïðîñ äàòèðîâêè ïðè 
ýòîì ðåøàåòñÿ ïî-ðàçíîìó – íåêîòîðûå òåòðàäè áûëè ïîäïèñàíû 
ñàìèì Ôðàíêîì ñ óêàçàíèåì ãîäà (íî òàêèõ ÿâíîå ìåíüøèíñòâî), 
íåêîòîðûå áûëè äàòèðîâàíû ïîçäíåå, î÷åâèäíî – åãî âäîâîé è 
äåòüìè (Òàòüÿíà Ôðàíê óïîìèíàåò, ÷òî ÷àñòü ðóêîïèñåé Ñåìåíà 
Ëþäâèãîâè÷à ðàñøèôðîâàëè ñûíîâüÿ Âàñèëèé è Âèêòîð2), íî òîæå 
äàëåêî  íå  âñå.  Óïîìÿíóòûå  âûøå  äàòèðîâàííûå  çàïèñè  ìûñëåé  
âñòðå÷àþòñÿ íå òàê óæ ÷àñòî. Ïîýòîìó îêîí÷àòåëüíîå ðåøåíèå âî-
ïðîñà äàòèðîâêè òðåáóåò âíèìàòåëüíîãî èçó÷åíèÿ ñîäåðæàíèÿ 
òåòðàäåé è èõ ñîîòíåñåíèÿ ñ èçâåñòíûìè ýòàïàìè òâîð÷åñêîé áèî-
ãðàôèè ôèëîñîôà.  

Òàêîå èçó÷åíèå (êîòîðîå ïðîäîëæàåòñÿ, à ïîòîìó ñäåëàííûå 
äàëåå âûâîäû ñëåäóåò ñ÷èòàòü ïðåäâàðèòåëüíûìè) ïîçâîëÿåò âû-
äåëèòü, â ÷àñòíîñòè, òåòðàäè, îòíîñÿùèåñÿ ê ðàííåìó ýòàïó ôèëî-
ñîôñêîãî ñòàíîâëåíèÿ Ôðàíêà, ðàíåå íå äàòèðîâàííûå êàòàëîãè-
çàòîðàìè3. Ýòî òåòðàäè, îáîçíà÷åííûå: «Â25. Ïñèõîëîãè÷åñêàÿ 

                                                 
1 Правда, эта работа потом была продолжена – предисловие к книге, получив-

шей окончательное название «Реальность и человек», датировано сентябрем 1949 г.; 
ее публикация, как известно, состоялась уже в 1956 году – после смерти философа. 
Попутно следует отметить, что до конца жизни С. Франк использовал в своих запи-
сях старую орфографию; здесь и далее цитаты даются в новой орфографии.  

2 Воспоминания Татьяны Сергеевны Франк // Франк С.Л. Саратовский текст / 
Сост. А. А. Гапоненков, Е. П. Никитина. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2006. С. 192. 

3 Попытки каталогизации отражаются в буквенно-цифровой нумерации и крат-
ком описании, напечатанных на отдельных «ярлычках», вложенных во многие (но 
не во все) тетради; при этом иногда использованы подписи и заголовки тетрадей, 
написанные, очевидно, самим Франком или его женой. В дальнейшем мы использу-
ем эти «ярлычки» или подписи для идентификации отдельных тетрадей. 
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áèáëèîãðàôèÿ ïî îòäåëàì», «Â13 Âûïèñêè è ðàññóæäåíèÿ î ÿçû-
êå. Ãîäû íå óêàçàíû», à òàêæå «Â8. Ãðå÷åñêèå ìûñëèòåëè (ìûñëè 
Ñ. Ë. î ïðî÷èòàííîì)». Íà îñíîâàíèè âûõîäíûõ äàííûõ (ãîäà èç-
äàíèÿ) êíèã, êîíñïåêòû êîòîðûõ ñîäåðæàòñÿ â ýòèõ òåòðàäÿõ, è 
ñîäåðæàòåëüíîé íàïðàâëåííîñòè îòðàæåííûõ â íèõ èññëåäîâà-
òåëüñêèõ ïîèñêîâ ôèëîñîôà (à òàêæå íåêîòîðûõ äðóãèõ ìîìåíòîâ 
– íàïðèìåð, õàðàêòåðà ïî÷åðêà, ÿâíî áîëåå «êàëëèãðàôè÷åñêîãî», 
÷åì â çàïèñÿõ ïîçäíèõ ëåò), ìîæíî äàòèðîâàòü èõ ïðèìåðíî 1903–
1904 (òåòðàäü Â25), 1906–1907 (òåòðàäü Â13) è 1911–1912 (òåòðàäü 
Â8) ãîäàìè. Ïåðâûå äâå òåòðàäè îòðàæàþò ïåðèîä, êîãäà îñíîâíûì 
èíòåðåñîì Ôðàíêà áûëà ðàçðàáîòêà «ñîöèàëüíîé ïñèõîëîãèè» – 
«íàóêè, êîòîðóþ ÿ ñàì ïðèäóìàë», êàê çàìå÷àë îí ïîçäíåå1, è êî-
òîðîé íà÷àë ñâîþ ïðåïîäàâàòåëüñêóþ äåÿòåëüíîñòü â Ñòîþíèíñêîé 
ãèìíàçèè â 1906 ãîäó. Ïðè ýòîì, åñëè â ïåðâîé òåòðàäè – çàïèñè â 
îñíîâíîì áèáëèîãðàôè÷åñêèå (èëëþñòðèðóþùèå êðóã ÷òåíèÿ – îò 
«çîîïñèõîëîãèè» è «ïñèõîëîãèè äåòåé» äî «Völkerpsychologie» è 
ñîöèîëîãèè, äîïîëíÿåìîé «ñîöèàëüíîé ïñèõîëîãèåé»), òî âòîðàÿ 
ñîäåðæèò êîíñïåêòû ñîöèàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêîé ëèòåðàòóðû – 
íàïðèìåð, 1-ãî òîìà «Ïñèõîëîãèè íàðîäîâ Â. Âóíäòà, åãî æå 
«Ýòèêè», ðàáîò Ã. Òàðäà, Äæ. Áîëäóèíà, Ð. Èåðèíãà è äðóãèõ àâ-
òîðîâ. Ìåæäó ïðî÷èì, ïåðåïèñûâàÿ Âóíäòîâî îïðåäåëåíèå ïñèõî-
ëîãèè íàðîäîâ (êîíå÷íî, íà íåìåöêîì), Ôðàíê äåëàåò õàðàêòåðíóþ 
âñòàâêó: «Åñëè â ýòîì îïðåäåëåíèè Völkerpsych. ñîâïàäàåò ñ íàøåé 
ñîö.  ïñèõ.,  òî  äàëüíåéøåå,  êàê  âïðî÷åì,  è  ñàìîå  çàãëàâèå  êíèãè  
(Entwicklungsgesetze!2), óêàçûâàåò íà ðàçëè÷èå». Ñîâñåì íåäàâíî 
«ðàññ÷èòàâøèñü» ñ ìàðêñèçìîì, Ôðàíê ñ íåäîâåðèåì îòíîñèòñÿ ê 
ëþáûì ïðîÿâëåíèÿì ñîöèîëîãè÷åñêîãî äåòåðìèíèçìà è ê ïîíÿòè-
ÿì àáñòðàêòíûõ ñîöèàëüíûõ çàêîíîâ. Îí èùåò ñâîé ïóòü, õîòÿ, 
áåçóñëîâíî, â ñâîèõ âçãëÿäàõ ýòèõ ëåò áûë ñêëîíåí ê ïñèõîëîãèç-
ìó, ïðåîäîëåííîìó ïîçäíåå. Ïðîÿâëåííûé åùå â ïåðâîé ôèëîñîô-
ñêîé ñòàòüå èíòåðåñ ê Íèöøå ïîäòâåðæäàåòñÿ çäåñü êîíñïåêòîì 
êíèãè Ý. Ôåðñòåð-Íèöøå «Das Leben Friedrich Nietzsches». ×òî 
êàñàåòñÿ òåòðàäè Â8, òî ïî åå ñîäåðæàíèþ – êîíñïåêòû èñòîðèêî-
ôèëîñîôñêîé ëèòåðàòóðû (ñ îñîáîé îðèåíòàöèåé íà èñòîðèþ ïëà-
òîíèçìà) – ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî îíà îòðàæàåò èíòåíñèâíóþ 
ïîäãîòîâêó Ôðàíêà ê ìàãèñòåðñêîìó ýêçàìåíó â 1911–1912 ãîäàõ 
(õîòÿ «ñèñòåìàòè÷åñêè ïîïîëíÿòü ïðîáåëû ìîåãî ôèëîñîôñêîãî 
îáðàçîâàíèÿ, èñïîäâîëü ãîòîâÿñü ê ñäà÷å ìàãèñòåðñêîãî ýêçàìåíà» 
Ôðàíê íà÷àë óæå â ïðåäûäóùèå 2–3 ãîäà3). Ìíîãî âûïèñîê òóò èç 

                                                 
1 Франк С.Л. Предсмертное. Воспоминания и мысли // Франк С.Л. Русское ми-

ровоззрение. СПб., 1996. С. 48. 
2 законы развития (нем.)  
3 Франк С.Л. Воспоминания о П. Б. Струве // Франк С.Л. Непрочитанное… Ста-

тьи, письма, воспоминания. М., 2001. С. 448–449. 
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ðàáîò Ý. Öåëëåðà, «Î÷åðê èñòîðèè ãðå÷åñêîé ôèëîñîôèè» êîòîðîãî 
â ïåðåâîäå Ñ. Ôðàíêà áûë èçäàí â 1912 ãîäó. 

Äàëåå ñëåäóåò âûäåëèòü ÷åòûðå òåòðàäè, îòíîñÿùèåñÿ ê ïå-
ðèîäó íàïèñàíèÿ êíèãè «Ïðåäìåò çíàíèÿ», ò. å. ïðèìåðíî ê 1913–
1914 ãîäàì (èç íèõ ÷åòêî äàòèðîâàíà êàòàëîãèçàòîðàìè áûëà 
òîëüêî îäíà): «Â.11 ïðåäâàðèòåëüíûå çàìåòêè ê Ïðåäìåòó çíàíèÿ 
1913–1914 Ìþíõåí», «Â6. 3 òåòðàäè â êëååí÷àòîì ïåðåïëåòå ñ âû-
ïèñêàìè èç êíèã. Ðàçìûøëåíèÿ ïî ïîâîäó ïðî÷èòàííîãî», «№6 
(Â)»  è  «Â4.  Òåòðàäü  ñ  âûïèñêàìè».  Ýòîò  ïåðèîä  ÿâëÿåòñÿ  êëþ÷å-
âûì â ôîðìèðîâàíèè îñíîâíûõ ïîçèöèé ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû 
àáñîëþòíîãî ðåàëèçìà, âïåðâûå ïðåäñòàâëåííîé Ôðàíêîì â âû-
øåäøåé â 1915 ãîäó êíèãå, à ïîòîìó îòðàæåíèå ýòîãî òâîð÷åñêîãî 
ïðîöåññà ïðåäñòàâëÿåò îñîáûé èíòåðåñ. Ñðåäè ñîäåðæàùèõñÿ çäåñü 
êîíñïåêòîâ – âûïèñêè èç Ïëàòîíà, Ïëîòèíà, É. Ðåìêå, É. Êîíà, 
Á. Êðî÷å, Ý. Ãóññåðëÿ, À. Ìåéíîíãà, Î. Êþëüïå, Ê. Òâàðäîâñêîãî, 
Ý. Êàññèðåðà, Íèêîëàÿ Êóçàíñêîãî è ìíîãèõ äðóãèõ. Ìåæäó ïðî-
÷èì, ïî ïîðÿäêó ýòèõ êîíñïåêòîâ ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî îñîáîå 
âíèìàíèå íà ïðîèçâåäåíèÿ Êóçàíöà – êîòîðîãî â ðåçóëüòàòå îí 
íàçîâåò ñâîèì ãëàâíûì ó÷èòåëåì – Ôðàíê îáðàòèë ïîñëå ÷òåíèÿ 1-
ãî òîìà «Ïðîáëåìû ïîçíàíèÿ» Ý. Êàññèðåðà. Ðàáîòû Íèêîëàÿ Êó-
çàíñêîãî Ôðàíê êîíñïåêòèðóåò ïî-ëàòûíè ïî ïàðèæñêîìó òðåõ-
òîìíîìó èçäàíèþ 1514  ã.,  à  òàêæå  ïî  âûøåäøåé â  1888  ã.  êíèãå  
È. Èáèíãåðà (J. Uebinger) «Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus», 
â êîòîðîé âïåðâûå áûë îïóáëèêîâàí âàæíûé äëÿ ôðàíêîâñêîé 
ìåòàëîãèêè òåêñò Êóçàíöà «De non aliud». Íàèáîëåå èíòåðåñíû 
ïåðâûå äâå òåòðàäè, îñíîâíîå ñîäåðæàíèå êîòîðûõ – ïðåäâàðè-
òåëüíûå ôîðìóëèðîâêè ìûñëåé è îòäåëüíûõ îòðûâêîâ áóäóùåé 
êíèãè, ïëàíû ðàáîòû, íåñêîëüêî ðàç óòî÷íÿâøèåñÿ, ñâîåîáðàçíàÿ 
ñàìîèíâåíòàðèçàöèÿ – ÷òî «óæå íàïèñàíî», è ÷òî åùå íóæíî íà-
ïèñàòü, – âñå ýòî ðàñêðûâàåò ïîäëèííóþ òâîð÷åñêóþ ëàáîðàòîðèþ 
ôèëîñîôà â ïðîöåññå íàïèñàíèÿ îäíîé èç âàæíåéøèõ åãî ðàáîò. 
Ìû èìååì çäåñü ïðåäâàðèòåëüíîå îáîçíà÷åíèå îñíîâíîé òåìàòèêè 
áóäóùåãî ïðîèçâåäåíèÿ – â îñíîâíîì ãíîñåîëîãè÷åñêè-îíòîëîãè÷å-
ñêîãî õàðàêòåðà, íî òàêæå ñ âêëþ÷åíèåì òåì «ïðèðîäà è êóëüòó-
ðà» èëè «íàóêà è ðåëèãèÿ», îòðàæàâøèõñÿ óæå â îòäåëüíûõ 
ñòàòüÿõ òîãî ïåðèîäà. Îñíîâíàÿ èíòåíöèÿ ïåðâîíà÷àëüíûõ íàáðî-
ñêîâ «Ïðåäìåòà çíàíèÿ» – îïïîçèöèÿ êàíòîâñêèì èäåÿì î ãðàíè-
öàõ ÷åëîâå÷åñêîãî ïîçíàíèÿ (÷òî îñîáåííî âàæíî, ó÷èòûâàÿ íåî-
êàíòèàíñêèå îðèåíòàöèè Ôðàíêà â ïðåäøåñòâóþùèé ïåðèîä) è 
êàòåãîðè÷åñêîå óòâåðæäåíèå «íåïîñðåäñòâåííîãî îáúåêòèâèçìà 
ïîçíàíèÿ». Ìîæíî ïðîñëåäèòü ôîðìèðîâàíèå îáùåãî ïëàíà ðàáî-
òû,  îòòà÷èâàíèå àðãóìåíòîâ,  â  òîì ÷èñëå è  êðèòè÷åñêèõ ïî îòíî-
øåíèþ ê ïðåäøåñòâåííèêàì è ñîâðåìåííèêàì, ðàçâèòèå îòäåëü-
íûõ òåì è âîïðîñîâ, ðàññìîòðåííûõ â êíèãå. 

Åùå îäíà òåòðàäü (íå êàòàëîãèçèðîâàííàÿ), íà÷èíàþùàÿñÿ ñ 
îïèñàíèÿ êîäåêñà çàêîíîâ Õàìóðàïïè (ïî «Èñòîðèè Äðåâíåãî Âîñ-
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òîêà» Á. Òóðàåâà), ìîæåò áûòü äàòèðîâàíà ëèáî ïîñëåäíèìè ïðåä-
ýìèãðàíòñêèìè ìåñÿöàìè, êîãäà Ôðàíê óæå íà÷àë ðàáîòó íàä 
òðåòüåé ÷àñòüþ ïåðâîíà÷àëüíî çàäóìàííîé òðèëîãèè, ïîñâÿùåí-
íîé ñîöèàëüíîé îíòîëîãèè (ðåçóëüòàòîì ñòàëè âûøåäøèå â 1922 
ãîäó ñòàòüÿ «Î çàäà÷àõ îáîáùàþùåé ñîöèàëüíîé íàóêè» è êíèãà 
«Î÷åðê ìåòîäîëîãèè îáùåñòâåííûõ íàóê»), ëèáî ñàìûì íà÷àëîì 
ýìèãðàöèè. Îíà ñîäåðæèò áèáëèîãðàôèþ è êîíñïåêòû ðàáîò ïî 
òåîðèè ïðàâà, ãîñóäàðñòâà, ñîöèàëüíîé ôèëîñîôèè, â ÷àñòíîñòè, 
òàêèõ àâòîðîâ, êàê Á. Áîçàíêåò, Ë. Äþãè, Ã. Êåëüçåí, Ý. Ýðëèõ, 
É. Øóìïåòåð, Äæ. Âèêî, Ã. Â. Ô. Ãåãåëü, È. Êàíò, Ì. Ëàöàðóñ è 
äðóãèå, à òàêæå «De concordantia catholica» Íèêîëàÿ Êóçàíñêîãî. 

Óæå âî âòîðîé ïîëîâèíå 20-õ ãîäîâ, â Áåðëèíå, Ôðàíê ïðî-
äîëæàåò ðàçðàáîòêó ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêîé ÷àñòè ñâîåé ñèñòåìû, 
âîïëîùåíèåì êîòîðîé ñòàëà êíèãà «Äóõîâíûå îñíîâû îáùåñòâà» 
(1930). Ïîäãîòîâèòåëüíóþ ðàáîòó â ýòîì íàïðàâëåíèè îòðàæàþò 
äâå òåòðàäè – «Â2. Òåòðàäü "Áîãîñëîâèå". Âûïèñêè èç ëèòåðàòóðû 
ïî áîãîñëîâèþ. Ãîäû íå óêàçàíû» (÷àñòè÷íî – îíà ñîäåðæèò êîí-
ñïåêòû êíèã êàê áîãîñëîâñêèõ, òàê è áëèçêèõ ê ñîöèàëüíîé ôèëî-
ñîôèè, íàïðèìåð – «Ôèëîñîôèè ñèìâîëè÷åñêèõ ôîðì» Ý. Êàññè-
ðåðà) è «Â16. Ñîöèàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ. Òåòðàäü âòîðàÿ». Ïåðâóþ 
ìîæíî äàòèðîâàòü 1926–1927, âòîðóþ – 1928–1929 ãîäàìè. Âòî-
ðàÿ îòðàæàåò óæå êîíêðåòíóþ ðàáîòó íàä ôîðìèðîâàíèåì òåêñòà 
«Äóõîâíûõ îñíîâû îáùåñòâà», êîððåêòèðîâêè ïëàíà êíèãè, íàïè-
ñàíèå îòäåëüíûõ ÷àñòåé òåêñòà, âïëîòü äî âíåñåíèÿ êîððåêòóðû â 
îêîí÷àòåëüíûé òåêñò. 

Â íåñêîëüêèõ òåòðàäÿõ íà÷àëà è ñðåäèíû 30-õ ãîäîâ íàøëà 
îòðàæåíèå ðàáîòà Ôðàíêà ïî ïîäãîòîâêå êóðñîâ ëåêöèé ïî èñòî-
ðèè ðóññêîé ëèòåðàòóðû è ðóññêîé ìûñëè, ÷èòàâøèõñÿ â Ðóññêîì 
íàó÷íîì èíñòèòóòå è â Áåðëèíñêîì óíèâåðñèòåòå, ãäå îíè «ïîëü-
çîâàëèñü íåèçìåííîé ïîïóëÿðíîñòüþ ó ñòóäåíòîâ»1, à òàêæå ïîëó-
÷èâøàÿ ðåàëèçàöèþ â îòäåëüíûõ åãî ïóáëè÷íûõ ëåêöèÿõ è ìíîãî-
÷èñëåííûõ ñòàòüÿõ î Äîñòîåâñêîì, Ïóøêèíå, Ãîãîëå, Ëåîíòüåâå, 
Òîëñòîì è äðóãèõ, îïóáëèêîâàííûõ â ýòîò ïåðèîä â ðóññêèõ è íå-
ìåöêèõ èçäàíèÿõ. Ýòî òåòðàäè: «Â-1. Òåòðàäü ñ âûïèñêàìè. Îò÷àñ-
òè èç íåìåöêèõ êíèã. Ëèòåðàòóðà ïî èñòîðèè ìûñëè» (ñîäåðæà-
ùàÿ ïàðàëëåëüíî è êîíñïåêòû Ç. Ôðåéäà – î÷åâèäíî, ïîäãîòîâêó ê 
îïóáëèêîâàííîé â 1930 ã. ñòàòüå «Ïñèõîàíàëèç êàê ìèðîñîçåðöà-
íèå»); «Â-17. Ìûñëè î ðóññêîé ëèòåðàòóðå. Ïîäãîòîâêà ê ëåêöèÿì 
â Áåðëèíñêîì óíèâåðñèòåòå. 1931–33 ãã.»; òåòðàäü, ïîäïèñàííàÿ 
ñàìèì Ôðàíêîì: «Kolleg Berl. Univers. Wintersem. 1931–32»; 
áëîêíîò «Â-26. Àôîðèçìû Ïóøêèíà, âûáðàííûå Ñ.Ë. Ôðàíêîì». 
Â ÷àñòíîñòè, òåòðàäü «Â-17» ñîäåðæèò äîñòàòî÷íî ïîëíûå êîí-
ñïåêòû äâóõ êóðñîâ ëåêöèé íà íåìåöêîì ÿçûêå. Ïåðâûé, ïîìå-
÷åííûé äàòàìè ñ êîíöà 1931 äî íà÷àëà 1932 ãîäà, – î ðóññêèõ ïè-

                                                 
1 Буббайер Ф. С. Л. Франк. Жизнь и творчество русского философа. С. 181. 
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ñàòåëÿõ («Russ. Dichter»; â äðóãîé òåòðàäè, òàêæå äàòèðîâàííîé 
çèìíèì ñåìåñòðîì 1931–1932 ãîäà, ýòîò æå èëè ïàðàëëåëüíûé 
êóðñ íàçûâàåòñÿ «Weltansch. d. gross. russ. Dichter» – «Ìèðîâîç-
çðåíèå âåëèêèõ ðóññêèõ ïèñàòåëåé»), ïðè÷åì îñîáûé èíòåðåñ òóò 
ìîãóò ïðåäñòàâëÿòü ðàçäåëû î Áîðàòûíñêîì è Ëåðìîíòîâå, íå íà-
øåäøèå îòðàæåíèå â îïóáëèêîâàííûõ ñòàòüÿõ Ôðàíêà. Âòîðîé 
êóðñ – «Î ðóññêîì äóõîâíîì òèïå» («Die russ. Geistesart»), ñîäåð-
æàùèé êîíñïåêòû ïÿòè ëåêöèé, â êîòîðûõ ðàçâèâàþòñÿ èäåè, 
ñôîðìóëèðîâàííûå Ôðàíêîì ðàíåå â «Die russische Weltanschau-
ung» (1926). Òàêæå ýòîò êóðñ óæå ñâîèì íàçâàíèåì ïåðåêëèêàåòñÿ 
ñ òåêñòîì ñòàòüè (äîêëàäà) Ôðàíêà «Die russische Geistesart in 
ihrer Beziehung zur deutschen», îïóáëèêîâàííûì Í. Ïëîòíèêîâûì 
ïî ðóêîïèñè, õðàíÿùåéñÿ â Áàõìåòüåâñêîì àðõèâå, â 2000 ã.1, à 
íàïèñàííûì, ñóäÿ ïî ïåðåïèñêå Ôðàíêà ñ Ô. Ëèáîì, â íîÿáðå 
1928 ã. (äàòèðîâêà Â. ßíöåíà2). Â ñâÿçè ñ èíòåðåñîì Ôðàíêà ê ïðè-
ðîäå íå òîëüêî ðóññêîãî, íî è íåìåöêîãî äóõà â ïëàíå èõ òèïîëî-
ãè÷åñêîãî ñðàâíåíèÿ, ñëåäóåò îáðàòèòü âíèìàíèå è íà ñîäåðæà-
ùèåñÿ â ýòèõ è íåêîòîðûõ äðóãèõ òåòðàäÿõ îáøèðíûå êîíñïåêòû 
ïèñåì Ðèëüêå – îäíîãî èç ëþáèìåéøèõ íåìåöêèõ ïîýòîâ Ôðàíêà, 
– â òîì ÷èñëå, îòíîñÿùèõñÿ ê ïåðèîäàì ïóòåøåñòâèé Ðèëüêå ïî 
Ðîññèè (â òå÷åíèå 1928–1935 ãîäîâ Ôðàíê îïóáëèêîâàë íåñêîëüêî 
ñòàòåé î Ðèëüêå íà ðóññêîì, íåìåöêîì è íèäåðëàíäñêîì ÿçûêàõ). 

Óïîìÿíóòàÿ âûøå òåòðàäü «Áîãîñëîâèå» («Â-2») ñâèäåòåëüñò-
âóåò, ÷òî óæå ñ 1926 ãîäà, ïàðàëëåëüíî ñ ðàçðàáîòêîé ñîöèàëüíîé 
ôèëîñîôèè è èññëåäîâàíèÿìè ïî èñòîðèè ðóññêîé ìûñëè, Ôðàíê 
íà÷èíàåò ñåðüåçíîå èçó÷åíèå áîãîñëîâñêîé, ìèñòè÷åñêîé è ðåëè-
ãèîçíî-ôèëîñîôñêîé ëèòåðàòóðû, ïîñòåïåííî ôîðìèðóÿ èäåè è 
ïëàí áóäóùåé êíèãè «Íåïîñòèæèìîå», î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóþò 
òàêæå òåòðàäè ïîñëåäóþùèõ ëåò – «S. Frank. 1928-29-30-31-32. 
Áåðëèíú»; «Ìûñëè î “Das Unergründliche” 1936–37 ãã.»; «Â10. 
Âûïèñêè èç ðàçíûõ êíèã è ðàçìûøëåíèÿ. Ãîäû ïîñëå 1936». Ìå-
æäó ïðî÷èì, ñîäåðæàùèåñÿ óæå â ïåðâîé èç íàçâàííûõ, à òàêæå è 
â ïîñëåäóþùèõ òåòðàäÿõ, îáøèðíûå êîíñïåêòû Ô. Áààäåðà 
(âíåøíèì èíäèêàòîðîì ýòîé ðàáîòû áûëè äâå ðåöåíçèè Ôðàíêà – 
íà èçäàíèå ñáîðíèêà ïðîèçâåäåíèé Áààäåðà ïî ñîöèàëüíîé ôèëî-
ñîôèè è íà êíèãó Ôðèöà Ëèáà î Áààäåðå, îïóáëèêîâàííûå â 1926 è 
1928 ãîäàõ) ìîãóò ïðîëèòü íîâûé ñâåò íà, âîçìîæíî, áîëåå çíà÷è-
òåëüíóþ, ÷åì ìîæíî áûëî ïðåäïîëàãàòü ðàíåå, ðîëü ýòîãî ôèëîñî-
ôà-ìèñòèêà â ðàçâèòèè Ôðàíêîì ñâîåé ðåëèãèîçíîé îíòîëîãèè. 

                                                 
1 Frank S. Die russische Geistesart in ihrer Beziehung zur deutschen [публикация Н. 

Плотникова] // Исследования по истории русской мысли: Ежегодник за 2000 год. 
Под ред. М. А. Колерова. М., 2000. С. 129–164. 

2 Франк С.Л. Письма Фрицу Либу (1928–1938) [публикация В. Янцена] // Иссле-
дования по истории русской мысли: Ежегодник за 2001–2002 годы / Под ред. 
М. Колерова. М., 2002. С. 435.  
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Îñîáî ñëåäóåò âûäåëèòü âòîðóþ èç óïîìÿíóòûõ âûøå òåòðàäåé, 
ñîäåðæàùóþ çàïèñè ñ îêòÿáðÿ 1928 ïî íîÿáðü 1933 ãîäîâ – ñíà÷à-
ëà íåñêîëüêî êîðîòêèõ çàìåòîê ïîä îáùèì íàçâàíèåì «Ðàçìûø-
ëåíèÿ», à çàòåì áîëüøîé ñòðóêòóðèðîâàííûé òåêñò «Ïåðâàÿ ôèëî-
ñîôèÿ». Â îòëè÷èå îò áîëåå ïîçäíåãî ôèëîñîôñêîãî äíåâíèêà 
«Ìûñëè â ñòðàøíûå äíè», îòäåëüíûå îòðûâêè çäåñü äàëåêî íå âñå-
ãäà äàòèðîâàíû (õîòÿ, ìåæäó ïðî÷èì, ìîæíî âñòðåòèòü è òàêóþ 
õðîíîëîãè÷åñêè-òîïîãðàôè÷åñêóþ ïðèâÿçêó: «Áàäåíâåéëåð, â ëå-
ñó, 8 ñåíò. 1929, 6 ÷. âå÷åðà»), çàòî èìåþò ñêâîçíóþ íóìåðàöèþ 
ëàòèíñêèìè  öèôðàìè  –  îò  I  äî  LXXXVII.  Ïî  ñîäåðæàíèþ  ýòî  –  
ïîñòåïåííîå ðàçâîðà÷èâàíèå îñíîâíûõ èäåé ôèëîñîôèè ðåëèãèè 
Ôðàíêà, ïîëó÷èâøèõ â ðåçóëüòàòå âîïëîùåíèå ñíà÷àëà â íåìåö-
êîé ñòàòüå «Das Absolute» (1934 ã.), à ïîòîì è â «Íåïîñòèæèìîì», 
íàçâàíèå êîòîðîãî ïîÿâëÿåòñÿ â ïîñëåäíåì îòðûâêå äàííîãî òåêñòà 
(«Ïëàí ðàáîòû: “Das Unergründliche”»). Çíà÷åíèå ôðàíêîâñêîé 
«Ïåðâîé ôèëîñîôèè» – íå òîëüêî êàê ïîäãîòîâèòåëüíîãî ìàòåðèà-
ëà, íî è êàê ñàìîñòîÿòåëüíîãî òåêñòà, îòðàæàþùåãî òâîð÷åñêèé 
ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ è îòòà÷èâàíèÿ êëþ÷åâûõ äëÿ ïîçäíåãî 
Ôðàíêà òåçèñîâ è ïîçèöèé, – åùå ïðåäñòîèò îöåíèòü. Îòìåòèì ïðè 
ýòîì,  ÷òî  òåêñò  íàïèñàí  ïî-ðóññêè,  â  òî  âðåìÿ  êàê  â  1934–1937  
ãîäàõ ýòè èäåè ïîëó÷àþò ó Ôðàíêà íåìåöêîÿçû÷íîå âîïëîùåíèå, 
è ëèøü â 1938–1939-ì ôèëîñîô ïåðåïèñûâàåò «Íåïîñòèæèìîå» 
ïî-ðóññêè. Â ýòîé ñâÿçè ñòîèò îáðàòèòü âíèìàíèå è íà â îñíîâíîì 
íåìåöêîÿçû÷íóþ òåòðàäü «Ìûñëè î “Das Unergründliche” 1936–
37 ãã.»  –  îíà ñâèäåòåëüñòâóåò  î  òîì,  ÷òî,  çàêîí÷èâ êíèãó â  êîíöå 
1935  ãîäà,  íî  íå  èìåÿ  âîçìîæíîñòè  íè  â  Ãåðìàíèè,  íè  äàæå  â  
Øâåéöàðèè îïóáëèêîâàòü åå, Ôðàíê åùå ïðîäîëæàåò äîïîëíÿòü è 
øëèôîâàòü  íåìåöêèé  òåêñò,  è  ëèøü  óæå  óåõàâ  (à  ôàêòè÷åñêè  –  
áåæàâ îò íåìèíóåìîé ãèáåëè) èç Ãåðìàíèè, ïåðåâîäèò (à òî÷íåå, 
âñå-òàêè, ïåðåïèñûâàåò) åå ïî-ðóññêè. 

Íåñêîëüêî òåòðàäåé îòíîñèòñÿ òàêæå ê ôðàíöóçñêîìó ïåðèîäó 
æèçíè Ñ.  Ôðàíêà (1938–1945 ãã.),  êîòîðûé â  îñíîâíîì ñîâïàäàåò  
ñî âðåìåíåì Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû. Ñ îäíîé ñòîðîíû, çäåñü ìîæ-
íî íàéòè ïîäãîòîâèòåëüíûå ìàòåðèàëû ê êíèãàì «Ñâåò âî òüìå» 
(òåòðàäü «Â.9. Âûïèñêè èç ðàçíûõ êíèã. Ìûñëè èç Ãîìåðà. Ïåð-
âûå ìûñëè î êíèãå “Ñâåò âî òüìå”. Âåðîÿòíûå ãîäû – ïîñëå 1938 è 
ò. ä.») è «Ñ íàìè Áîã» («Â-18 Ïîäãîòîâèòåëüíàÿ ðàáîòà – ìûñëè ê 
êíèãå "Ñ íàìè Áîã"»). Ïåðâàÿ òåòðàäü, êîòîðóþ ìîæíî äàòèðîâàòü 
êîíöîì 1938–1939  ãîäîì,  èíòåðåñíà  òàêæå  òåì,  ÷òî  â  íåé  Ôðàíê 
íà÷èíàåò êîíñïåêòèðîâàòü ëèòåðàòóðó ïî ñîâðåìåííîìó åñòåñòâî-
çíàíèþ è ðàçìûøëÿòü íàä âîïðîñàìè, ñôîðìóëèðîâàííûìè íå-
ñêîëüêèìè ãîäàìè ïîçæå â «Ìûñëÿõ â ñòðàøíûå äíè», à òàêæå ïî 
ëèíãâèñòèêå, ðàçìûøëåíèÿ î êîòîðîé, ê ñîæàëåíèþ, òàê è íå âî-
ïëîòèëèñü â ïëàíèðîâàâøóþñÿ Ôðàíêîì «ôèëîñîôèþ ÿçûêà». Ñ 
äðóãîé – ýòî æèâîå ñâèäåòåëüñòâî î íåñêîëüêèõ òÿæåëûõ ãîäàõ 
æèçíè ôèëîñîôà è åãî ñåìüè, êîãäà îíè ñêðûâàëèñü íà þãå Ôðàí-
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öèè âî âðåìåíà ôàøèñòñêîé îêêóïàöèè (îñîáåííî ñòîèò îòìåòèòü 
åæåäíåâíèê 1944 ãîäà, ñîäåðæàùèé, ìåæäó ïðî÷èì, çàïèñè î ïî-
ëó÷åíèè âåñòè î ñìåðòè Ï. Ñòðóâå è ðàáîòå íàä âîñïîìèíàíèÿìè î 
íåì).  Èìåííî  ê  ýòîé  ãðóïïå  îòíîñèòñÿ  òåòðàäü  «16»,  íà÷àòàÿ  â  
ìåñòå÷êå Ëå-Ëàâàíäó â êîíöå 1942 ãîäà, ñ çàïèñÿìè, îçàãëàâëåí-
íûìè ñàìèì àâòîðîì «Ìûñëè â ñòðàøíûå äíè», – «äóõîâíî-ôèëî-
ñîôñêèé» äíåâíèê, êîòîðûé Ôðàíê âåë äî ñðåäèíû 1944 ã.  Åùå â 
îäíîé èç òåòðàäåé («№23») ñîäåðæèòñÿ òåêñò, äàòèðîâàííûé 16 
îêòÿáðÿ 1944 ãîäà, êîòîðûì Ôðàíê âîçîáíîâëÿåò (ïðàâäà, íå íà-
äîëãî) ñâîè ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèå ðàçìûøëåíèÿ, íå òîëüêî 
âíåøíèìè îáñòîÿòåëüñòâàìè, íî è ïî ñîäåðæàíèþ ñâÿçàííûå ñ 
òðàãåäèåé âîéíû (ýòà çàïèñü óæå íå âîøëà â îïóáëèêîâàííûé 
òåêñò «Ìûñëåé â ñòðàøíûå äíè»). Îñíîâíàÿ òåìà ýòîãî òåêñòà 
(òåñíî ñâÿçàííàÿ ñ òåìàìè êíèãè «Ñâåò âî òüìå») – ýòî äâà ïðèçíà-
êà ëè÷íîé è îáùåñòâåííîé íðàâñòâåííîé óñòàíîâêè õðèñòèàíèíà, 
à èìåííî – íåäîïóñòèìîñòü ÷óâñòâà íåíàâèñòè ê âðàãàì è ïðåñòóï-
íèêàì, è ÷óâñòâî ëè÷íîé îòâåòñòâåííîñòè çà âñå çëî, ñîâåðøàåìîå 
â ìèðå. Òîëüêî íà ýòèõ óñòàíîâêàõ, ïî ìíåíèþ ôèëîñîôà, ìîæåò 
ñòðîèòüñÿ ïîäëèííî ðåàëüíàÿ ïîëèòèêà (òàêîå ïîíèìàíèå «ðåàëü-
íîé ïîëèòèêè» Ôðàíê ðàçâèâàåò óæå ïîñëå âîéíû â àíãëîÿçû÷íîé 
ñòàòüå «Christian Conscience and Politics», òåêñò êîòîðîé òàêæå 
õðàíèòñÿ  â  Áàõìåòüåâñêîì  àðõèâå  è  ñðàâíèòåëüíî  íåäàâíî  áûë  
îïóáëèêîâàí Ì. Êîëåðîâûì è À. Ðåçíè÷åíêî1). Íàêîíåö, åùå îäíà 
òåòðàäü – «S. Frank 1944 ã. Sailles Grenoble»2 – ñðåäè ïðî÷èõ êîí-
ñïåêòîâ (êñòàòè, è ïîäðîáíîãî êîíñïåêòà «Ìûñëåé» Ïàñêàëÿ – îò-
ìåòèì ñîçâó÷èå íàçâàíèé) ñîäåðæèò ïëàí åùå îäíîé íå âîïëîòèâ-
øåéñÿ ðàáîòû Ôðàíêà – «Ðåëèãèÿ â ïðåäåëàõ òîëüêî îïûòà». 

Íåñêîëüêèìè çàïèñíûìè êíèæêàìè è åæåäíåâíèêàìè ïðåä-
ñòàâëåí è ïîñëåäíèé, ëîíäîíñêèé ïåðèîä æèçíè ôèëîñîôà. Ñðåäè 
íèõ – äâå òåòðàäè ñ ïîäãîòîâèòåëüíûìè ìàòåðèàëàìè è íàáðîñêà-
ìè åãî ïîñëåäíåé êíèãè «Ðåàëüíîñòü è ÷åëîâåê» («Â-21, ïîäãîòî-
âèòåëüíûå ìàòåðèàëû ê êíèãå “Ðåàëüíîñòü è ÷åëîâåê”» è «Â-24. 
Öèòàòû è çàìåòêè äëÿ ìîåé êíèãè “Ðåàëüíîñòü è ÷åëîâåê”»). 

Íàêîíåö, îñîáî ñëåäóåò ñêàçàòü î ïîñëåäíåé çàïèñíîé êíèæêå 
ôèëîñîôà. Â àíãëèéñêîì åæåäíåâíèêå íà 1950-é ãîä çàôèêñèðîâà-
íû – ñíà÷àëà ðóêîé Ñåìåíà Ëþäâèãîâè÷à, à ïîòîì åãî æåíîé Òàòü-
ÿíîé Ñåðãååâíîé – îòäåëüíûå ýïèçîäû ïîñëåäíèõ ìåñÿöåâ æèçíè, 
ôàêòû åãî áîëåçíè, ñìåðòè è ïîõîðîí. Íî êðîìå ýòîãî, ìû íàõîäèì 

                                                 
1 Frank S. Christian Conscience and Politics = Христианская совесть и политика 

[пер. А. Р.; предисл. переводчика] // Исследования по истории русской мысли: Еже-
годник за 2001–2002 годы / Под ред. М. Колерова. М., 2002. С. 564–598. 

2 Sailles – название хутора, на котором Франки жили (фактически – прятались) с 
конца 1943 по октябрь 1944 года. Судя по современной карте, это или Sailles le Bas 
(Сай ле Ба), или Sailles le Haut (Сай ле О) коммуны Saint-Pierre-d’Allevard, километ-
рах в 50-ти на северо-восток от Гренобля. 
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çäåñü è ðÿä, î÷åâèäíî, ïîñëåäíèõ ñîäåðæàòåëüíûõ çàïèñåé ôèëî-
ñîôà. Ýòî, âî-ïåðâûõ, íåñêîëüêî ñòðàíèö ñ çàïèñÿìè, äàòèðîâàí-
íûìè íà÷àëîì ìàðòà – ñðåäèíîé èþëÿ 1950 ãîäà (îòðûâîê ýòîãî 
òåêñòà ïðèâîäèë â ñâîèõ âîñïîìèíàíèÿõ îá îòöå Âèêòîð Ôðàíê1), à 
òàêæå íåáîëüøîé íåäàòèðîâàííûé íàáðîñîê êàê áû íåêîòîðûõ 
òåì äàëüíåéøèõ ðàçìûøëåíèé. Îñíîâíàÿ ïðîáëåìàòèêà ýòèõ ïî-
ñëåäíèõ çàìåòîê Ôðàíêà – îòíîøåíèå ìåæäó Áîãîì è ÷åëîâåêîì, 
íàëè÷èå Áîãà êàê ïåðâîîñíîâû áûòèÿ, êàê ãëóáèííîé è âåðõîâíîé 
èíñòàíöèè â ñàìîì ÷åëîâåêå, ñóùíîñòü ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè è 
ñî÷åòàíèå àáñîëþòíîãî è îòíîñèòåëüíîãî â íåé, ïàðàäîêñàëüíîñòü 
õðèñòèàíñêîé âåðû êàê âåðû â ëè÷íîñòü Èèñóñà Õðèñòà, à íå â Åãî 
ó÷åíèå èëè â ó÷åíèå î Íåì, îíòîëîãèÿ áûòèÿ è íåáûòèÿ íà ãðàíè-
öå  ÷åëîâå÷åñêîé  æèçíè  è  ñìåðòè.  Ýòè  çàïèñè,  â  ñî÷åòàíèè  ñ  çà-
ôèêñèðîâàííûìè ðîäñòâåííèêàìè ïðèçíàíèÿìè Ôðàíêà î åãî 
ìèñòè÷åñêîì îïûòå, ïîëó÷åííîì â ñòðàäàíèÿõ ïîñëåäíèõ äíåé 
òÿæåëîé áîëåçíè2, äîáàâëÿþò ñóùåñòâåííûå è âûðàçèòåëüíûå 
÷åðòû ê âîñïðèÿòèþ ëè÷íîñòè ôèëîñîôà è ïîíèìàíèþ åãî îñíîâ-
íûõ ðåëèãèîçíûõ è ôèëîñîôñêèõ èíòóèöèé. Òàêèì îáðàçîì, çà-
ïèñíûå êíèæêè (òåòðàäè) Ñ. Ë. Ôðàíêà, õðàíÿùèåñÿ â Áàõìåòüåâ-
ñêîì àðõèâå, ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé äîñòàòî÷íî èíòåðåñíûé è ñîäåð-
æàòåëüíûé èñòî÷íèê, ñïîñîáíûé ïðîëèòü íîâûé ñâåò íà òâîð÷å-
ñêóþ áèîãðàôèþ è ëàáîðàòîðèþ ìûñëè âåëèêîãî ôèëîñîôà, à ïî-
òîìó òðåáóþùèé áîëåå ïðèñòàëüíîãî èçó÷åíèÿ. 

                                                 
1 См.: Сборник памяти Семена Людвиговича Франка / Под ред. прот. о. Василия 

Зеньковского. Мюнхен, 1954. С. 4. 
2 Там же. С. 22–23. 
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НОВЕЙШЕЕ ИЗУЧЕНИЕ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ:  
ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ДИСКУРС 

 
Историографический задел по необъятной теме «Русская куль-

тура», которым располагает сегодняшняя наука, тоже чрезвычайно 
велик. Логически и хронологически он сводится в три блока: досо-
ветская, советская и зарубежная историография. 

Задача при попытке выстроить более или менее репрезента-
тивную картину изучения русской культуры представляет извест-
ную сложность, поскольку сама по себе культура – разветвленная 
многоуровневая система, имеющая не ограничивающуюся родови-
довым делением типологию. Существуют многочисленные града-
ции культуры, маркировка ее, систематизация по периодам, под-
разделение на определённые виды и группы. Например, народная 
культура – это один объект изучения, массовая – другой, элитар-
ная – третий. То же самое с дописьменной, письменной, печатной и 
экранной культурами, материальной, духовной и физической или 
обиходной (обыденной), событийной и культурой эпохи скачка и 
т.п.1 Естественно, вся эта классификация и стратификация распро-
страняется и на русскую культуру2. 

Но этим проблема освещения историографического наследия 
при обращении к русской культуре не исчерпывается. Ясно, что 
при значительном расширении проблемного поля общей теории 
гуманитарных наук в обширнейший круг научных работ, посвя-
щенных данной теме, попадают далеко не только собственно исто-
рические, но и весь внушительный комплекс исследований, сло-
жившийся объединёнными усилиями учёных разных гуманитар-
ных специальностей: историков, философов, филологов, юристов, 

                                                 
1 Соловьев В.М. Культурология: Учебное пособие для вузов. М.: Академический 

проект, 2006. С. 17–21. 
2 Соловьев В.М. Приоритеты и критические точки русской культуры (общий об-

зор) // Полигнозис. 2013. №1–4. С. 3–14. 
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экономистов, культурологов, политологов, искусствоведов и т. д. В 
конечном счете, этот колоссальный массив составляет историо-
графический дискурс, выражающийся в разнообразных синтезах 
мысли и слова, в философских или научных концепциях и практи-
ках, в герменевтически многозначных толкованиях текстов, в за-
регистрированных коллективной памятью образах событий, явле-
ний, фактов и артефактов, культурных стереотипах, символах, ми-
фах и др. Именно такой макроскопически однородный сплав пред-
ставляет собой современная историография, ибо времена, когда 
под ней понимали главным образом простую инвентаризацию и 
осмысление изучения какой-либо проблемы или темы, остались 
позади1. 

Сегодня совершенно очевидно, что историография чисто нау-
коведчески претерпела парадигмальные изменения, и в результа-
те выстроилась ее новая модель, которая давно вышла за традици-
онные в прошлом рамки и не может ограничиваться лишь про-
стым рассмотрением исторической литературы. Основное функ-
циональное предназначение историографии – идентификация не 
только исторических, но и смежных гуманитарных знаний со всей 
сопутствующей системой самооценок. Она уже заявила о себе как 
очень востребованная часть интеллектуальной истории и важная 
составляющая культуры, и нет сомнения в том, что ретроспектив-
ный опыт, накопленный в этой сфере, отображающей грандиоз-
ный пласт духовной жизни общества, необычайно актуален и пер-
спективен для нынешнего и грядущих поколений. 

О. Р. Демидовой внятно обосновано, что термины гуманитари-
стика, гуманитарное знание и гуманитарные науки – не полные 
синонимы, и во избежание смысловой путаницы подмена понятий 
некорректна2. Неразрывное единство указанной триады не пред-
полагает их использования как фигуры замещения друг друга, и 
определенный водораздел между ними необходим. 

Гуманитарные науки – дисциплинарная область и «единый в 
своей сущности, общечеловеческий аксиологический феномен. 
Они суть одновременно инструмент и пространство авторефлек-
сии социума как феномена антропологического, та ось, вокруг ко-
торой социум собирает себя и без которой само его существование 

                                                 
1 Соловьев В.М. Этюды по русской историографии. М.: Университет истории 

культур, 1998. С. 11. 
2 Демидова О.Р. Гуманитаристика, гуманитарное знание, гуманитарные науки // 

URL: lib.herzen.spb.ru/text/demidova_11_09_7_12.pdf. С. 1–12. 
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вряд ли возможно; в самом последнем переделе – то, что позволяет 
сохранить социум как человеческое сообщество»1. 

Гуманитарное знание предстает как более широкое поле, чем 
область традиционно относимых к ним гуманитарных наук (фило-
софия, филология, история), понимаемых в самом широком смысле 
слова. Оно «включает в себя антропологию, социологию, этногра-
фию, политологию, с одной стороны, и область медицинских, пра-
вовых (юридических) и пр. знаний, с другой – т. е. весь знаниевый 
спектр, предметом и объектом которого долженствует выступать 
человек2.  

Гуманитаристика – «деятельностное пространство субъектив-
ности», или, по-другому, она «есть условие возможности ответа на 
вопрос «Кто есть я?», по определению задающее не область знания, 
но подход к освоению обстоящего субъект мира (или ракурс отно-
шения к нему и, в силу этого, отношений с ним). При подобном по-
нимании сущности/природы гуманитаристики очевидно, что она 
возможна исключительно как нечто субъектоцентричное, «обуст-
раивающее» себя на основаниях диалогичности, системности и 
обязательности/возможности этико-герменевтического «толкова-
ния вглубь»3. 

Собственно говоря, нынешняя практика научных исследова-
ний культуры фиксирует ту реальность, которая укоренилась в 
нашей стране в постсоветский период и отражает творческий по-
черк и взгляд на вещи, заданные ведущими учеными-гумани-
тариями. Это объясняет, каким образом применительно к русской 
культуре в историографический дискурс органично вписывается 
пространный и непрерывно приращиваемый гуманитарный кон-
текст. 

Даже из предлагаемого ниже краткого и беглого обзора но-
вейшей отечественной историографии русской культуры просту-
пают довольно отчетливые контуры той многоуровневой конст-
рукции, которую представляет собой обширный комплекс только 
исследовательских трудов, не принимая во внимание научно-попу-
лярные работы, учебную, справочно-энциклопедическую литера-
туру, публицистику, пеструю смесь продукции масскульта, высту-
пления в эфире или печати, выливающиеся в те или иные формы 
оперативного комментирования с широким спектром мнений, 
личных оценок, реплик и т.п., хотя все они тоже не выпадают из 

                                                 
1 Там же. С. 9. 
2 Там же. С. 10. 
3 Там же. С. 10–11. 
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поля зрения суждений, понятий и представлений как человека, так 
и социума о культуре. 

Высокие показатели в изучении русской культуры прочно со-
храняет за собой петербургская научная школа, в активе которой 
целый комплекс значимых работ. Среди них исследования И. И. Ев-
лампиева (С.-Петерб. гос. ун-т)1; С. Н. Иконниковой (С.-Петерб. гос. 
ун-т культуры и искусств)2; М. С. Уварова (СПбГУ, Гос. пед. ун-т им. 
А. И. Герцена)3; И. А. Кребель (СПбГУ)4 и др.  Трудно переоценить 
вклад каждого названного автора в разработку проблем истории и 
теории русской культуры. Для И. И. Евлампиева антропоцентризм 
русской философии – точное отражение антропоцентризма рус-
ской культуры в целом, и ученого привлекает прежде всего тот 
образ человека, который наиболее явно и однозначно проступает, 
и выражается в философских исканиях эпохи5. С. Н. Иконниковой 
принадлежит неоспоримый приоритет в прочтении гуманистиче-
ской культурологии Н. К. Рериха, в основе которой учение худож-
ника о культуре с характерным почитанием Красоты и Света как 
ценностей жизни, проникновением в мудрость Востока и беско-

                                                 
1 Евлампиев И.И. История русской метафизики в XIX–XX веках. Русская фило-

софия в поисках Абсолюта. В 2 ч. СПб.: Алетейя, 2000; Евлампиев И.И. История 
русской философии (в соавт.) – М.: Высшая школа, 2002.; Евлампиев И.И. Художе-
ственная философия Андрея Тарковского. 2-е изд., перераб. и доп. СПб.: Алетейя, 
2012; Евлампиев И.И. Философия человека в творчестве Ф. Достоевского (от ранних 
произведений к «Братьям Карамазовым»). СПб.: РХГА, 2012; Евлампиев И.И. Поли-
тическая философия Б. Н. Чичерина. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2013; Евлампи-
ев И.И. Герцен и «неклассическая» концепция европейской истории // Философские 
науки. 2013. №2. С. 35–45; Евлампиев И.И. Толстовские мотивы в трактате Ф. Ниц-
ше «Антихрист» // Философские науки. 2014. №1. С. 88–102. 

2 Иконникова С.Н.История культурологических теорий. 2-е изд., перераб. и доп. 
СПб.: Питер, 2005; см также: Curriculum vitae Светлана Николаевна Иконникова. 
Библиогр. указ-ль. СПб.: С.-Петерб. гос. ун-т культуры и искусств, 2002. С. 12–26. 

3 Уваров М.С. Нонконформизм в советской культуре // Советская культура в 
контексте истории XX века: Материалы науч. конф. Ч. 2. Санкт-Петербург. 11–12 
мая. 2000 г. СПб., 2000. С. 18–21; Уваров М.С. (в соавт.). Идея поликультурного 
образования в русской традиции. СПб.: Изд-во Балтийского госуд. технич. ун-та, 
2004; Уваров М.С. (в соавт.). Наследие преподобного Иосифа Волоцкого в истории 
русской культуры. LAMBERT Academic Publishing, 2012. 

4 Кребель И.А. Мифопоэтика Серебряного века: Опыт топологической рефлек-
сии. СПб.: Алетейя, 2010; Кребель И.А. Территория предела: Эстетика мысли рус-
ского модерна. М.: Канон+, 2011.  

5 Евлампиев И.И. Концепция человека в русской философии начала ХХ века: 
феноменологические истоки и параллели // Персональность. Язык философии в 
русско-немецком диалоге /  Под ред.  Н.  С.  Плотникова,  А.  Хаардта при уч.  
В. И. Молчанова. М.: Модест Колеров, 2007. С. 196–210. 
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нечной любовью к Русской культуре1. М. С. Уваров в своих исследо-
ваниях уделяет особое внимание взаимосвязи культурных универ-
салий русской и европейской мысли. Специфика их диалога про-
слеживается на разнообразном историко-культурологическом ма-
териале. «В отличие от гармонической культуры западного мира, – 
заключает философ, – «бинаристская» судьба русской культуры 
призвана не только демонстрировать миру утонченность чувство-
вания универсальных противоречий бытия, но и оказывать неиз-
гладимое влияние на судьбы цивилизации своим «несовершен-
ным» примером. Именно в недрах таких культур, как считается, 
вызревают неведомые миру идеи, происходит мгновенный прорыв 
в будущее» .Как своего рода научное завещание М. С. Уварова (он 
скончался в 2013 г.) можно расценивать высказанные им мысли-
предостережения о вымывании из нашего культурного бытия ос-
нов культуры путем их вытеснения виртуализацией, утверждени-
ем в условиях торжествующего постмодерна вместо реального – 
гиперпространства и тотальным распространением гипертекста2. 
И. А. Кребель в современных категориях философии и философии 
культуры репрезентовано и маркировано понятие «русский мо-
дерн». Концептуально она преподносит его как «медиа-ресурс в 
формировании восприятия собственно мыслительного тела отече-
ственной культуры» и как определенным образом заданную и вы-
строенную стратегию мысли, оснащенную рефлексивными прие-
мами и фигурами и стягивающую в собственное пространство 
школы, направления, а также позволяющую судить о наличии 
«теории»3. На философии модерна сфокусирован концептуальный 
обзор основных направлений отечественной мысли 1870–1920-х 
гг. в монографии А. И. Бродского и А. Е. Рыбаса, привлекающей 
внимание актуальным осмыслением парадигмальных изменений и 
закономерностей в развитии философии и культуры России в ука-
занный период4. 

Из научных центров страны с профильным изучением культу-
ры заслуженно выделились и заняли первую линию Московский 
государственный университет культуры и искусств (МГУКИ) и 
                                                 

1 Иконникова С.Н. Н.К.Рерих о мире через культуру // Петербургский Рерихов-
ский сборник. Вып. 4. СПб., 2001. С.14–29. 

2 Уваров М.С. Третья природа. Размышления о культуре и цивилизации. СПб.: 
Изд. дом С.-Петерб. ун-та, 2012. С. 84. 

3 Кребель И.А. Эстетический статус мысли в культуре русского модерна. Авто-
реф. диссерт. на соиск. уч. ст. докт. филос. наук. 09.00.13 – Философская антрополо-
гия, философия культуры. С.-Петерб. гос. ун-т, 2012. С. 10, 15–16. 

4 Бродский А.И., Рыбас А.Е. Проекты Серебряного века: Философские идеи рус-
ского модерна. СПб.: Изд-во С.-Петербургского ун-та, 2013. 
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Краснодарский государственный университет культуры и ис-
кусств (КГУКИ). Большая справочно-информационная нагрузка 
приходится на периодические издания названных университетов. 
В выходящих там журналах публикуются результаты диссертаци-
онных и монографических исследований по русской культуре и 
регионалистике, дискуссионные материалы, аналитические сооб-
щения, рецензии, полноценно отражается научная жизнь, фикси-
руется внимание на работах философов, культурологов, социоло-
гов, педагогов, искусствоведов, психологов, имеющих отношение к 
культурной проблематике. Достаточно отметить, что как в архиве, 
так и в текущей годовой подборке «Вестника МГУКИ» заметное 
место занимают статьи, посвященные разным вопросам, связан-
ным с культурой России. В этих публикациях как бы проступает 
биение пульса нашей культуры, ее общее самочувствие. Образцами 
своего рода культурологической диагностики могут послужить 
статьи о становлении российской региональной идентичности1, об 
экологии отечественной культуры как актуальной социальной по-
требности2, о гендерных интересах в современной культурной ре-
альности РФ3. 

На страницах «Вестника МГУКИ» отражено немало так назы-
ваемых вечных тем, подтверждающих, что в русской культуре про-
исходит постоянный кругооборот, и то, что представляло интерес 
когда-то давно, сегодня вновь может быть востребовано, как, на-
пример, известная теория «Москва – Третий Рим», оригинально 
интерпретированная в свете дня сегодняшнего Н. В. Николаевой и 
выведенная ею на современный уровень историософской концеп-
ции смысла и предназначения русской государственности4. Кри-
зисные явления в духовной жизни общества, как устанавливает 
Н. Н. Летина, при повторе на другом историческом витке приводят 
к возобновлению провоцирующих их эмоционально-психологиче-
ских состояний, и наиболее чутким выразителям культуры пере-
ходного периода (художникам, писателям, композиторам) онтоло-
гически присущи примерно одни и те же черты тревожного само-
                                                 

1 Казакова Г.М. Проблемы становления российской региональной идентичности 
в исторических реалиях и научном культурологическом знании // Вестник МГУКИ. 
2009. №1 (28). С. 34–40. 

2 Рахматуллина З.Я. Экология отечественной культуры как актуальная социаль-
ная потребность (законодательные аспекты) // Вестник МГУКИ. 2013. Вып. №4. 
С. 26–30. 

3 Гертнер С.Л., Китов Ю.В. Гендерные интересы в современной российской 
культурной реальности // Вестник МГУКИ. 2013. Вып. № 2. С. 80–85. 

4 Николаева Н.В. «Москва – Третий Рим» – артикуляция русской идеи // Вестник 
МГУКИ. 2009. №1. С. 78–82. 
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выражения в творчестве как следствие неуверенности, смятения, 
страха, ожидания катаклизмов и катастроф1. Тематически близка к 
предыдущей статья Г. В. Варакиной и Т. А. Литовкиной о мистери-
альных истоках русского синтетизма и трансформации культуры 
рубежа XIX–XX вв. на материале «Русского балета» С. П. Дягилева2. 
Специфика эстетических концепций русского авангарда получила 
достойное отражение в статье М. Л. Зайцевой, сумевшей предметно 
показать синтетическую общность искусств в России, отличающую 
их от западных аналогов и органично вписывающуюся в историю 
русского космизма3. 

В последние десятилетия МГУКИ приобрел прочную репута-
цию центра сосредоточения крупных научных сил, причем изряд-
ная часть диссертаций и монографий приходится на труды по 
культуре России. Хорошо известны такие работы, как биографиче-
ский энциклопедический словарь «Вклад России в мировую куль-
туру» А. А. Аронова4, диссертация и сопутствующие ей исследова-
ния динамики российской культурной идентичности И. В. Малыги-
ной5, монография «Культура в «зеркале» русской мысли М. М. Ши-
баевой6. 

Инновационная роль МГУКИ в формировании и реализации 
региональной культурной политики Российской Федерации со 
всей очевидностью доказывает, как оперативно теория может во-
площаться в практику. Ведь научно-исследовательские разработки 
университета незамедлительно находят почву для внедрения, ибо 
они изначально носят прикладной характер7. 

                                                 
1 Летина Н.Н. Константы кризиса в духовном опыте «творческой элиты» Рос-

сии рубежа XIX–XX веков // Вестник МГУКИ. 2009. № 1. С. 52–57. 
2 Варакина Г.В., Литовкина Т.А. Игорь Стравинский и «Русский балет» Сергея 

Дягилева в контексте трансформации культуры рубежа XIX–XX веков // Вестник 
МГУКи. №1. С. 224–230. 

3 Зайцева М.Л. К вопросу выявления специфики эстетических концепций рус-
ского авангарда // Вестник МГУКИ. 2009. №1. С. 73–77. 

4 Аронов А.А. Вклад России в мировую культуру: Биогр. энцикл. слов. / Между-
нар. пед. акад.; Моск. гос. ун-т культуры и искусств. М.: ИПО Профиздат, 2002. 

5 Малыгина И.В. Динамика российской идентичности // Быть русским. Коллек-
тивная монография. М.: МГУКИ, 2005. С. 5–52; Малыгина И.В. Национализм как 
форма культурной идентичности и его российская специфика // Общественные нау-
ки и современность. 2004. №1. С. 147–153; Малыгина И.В. Универсальные черты и 
социокультурные особенности русского национализма // Ethnic Culture: Traditions 
and Innovations. Kaunas, 2004. P. 314–323. 

6 Шибаева М.М. Культура в «зеркале» русской мысли. М.: МГУКИ, 2001. 
7 Кузнецова Т.В. Инновационная роль МГУКИ в формировании и реализации 

региональной культурной политики Российской Федерации // Вестник МГУКИ. 
2013. Вып. № 3. С. 13–21. 
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Развитие и применение профессиональных компетенций в 
пространстве культуры в региональном формате – основное поле 
приложения сил профессорско-преподавательского состава Крас-
нодарского государственного университета культуры и искусств. 
Фундаментальность научно-исследовательской работы этого вуза 
сочетается с прикладной составляющей. Об инновационном по-
тенциале КГУКИ сами за себя говорят темы защищенных в его сте-
нах диссертаций Ю. Е. Архангельского1, М. К. Найденко2, И. А. Сая-
пиной3, Д. А. Сигиды4 и др. 

Выпускаемый КГУКИ журнал «Культурная жизнь Юга России» 
зарекомендовал себя как серьезное издание, диапазон которого не 
ограничивается ни университетскими, ни региональными рамка-
ми. С ним сотрудничают ведущие ученые-специалисты со всей 
страны: культурологи, историки, филологи, философы, педагоги, 
искусствоведы, регионоведы. Заинтересованно относится редак-
ция «К.ж.Ю.Р.» и к пропаганде практического опыта работников 
культуры разного профиля. Это теперь научная трибуна общефе-
дерального уровня. Круг исследуемых вопросов охватывает раз-
ные сферы отечественной культуры от частных и узко специаль-
ных до отраслевых и общезначимых, определяющих стратегию 
государственного культурного строительства. Так, Н. В. Берегови-
на предпринимает попытку точечного историко-архитектурного 
исследования местных (Краснодарский край) памятников культу-
ры: храма Св. Николая Чудотворца в селе Адербиевка и казачьей 
церкви Покрова Пресвятой Богородицы в станице Таманской5, 
Г. Г. Давыденко и М. П. Берлизов останавливаются на состоянии 

                                                 
1 Архангельский Ю.Е. Художественная жизнь в архитектонике социокультурно-

го пространства советского общества. Автореф. дисссерт. на соиск. уч. ст. докт. 
культурологии. 24.00.01 – Теория культуры. Краснодар, КГУКИ, 2011.  

2 Найденко М.К. Система К. С. Станиславского: социокультурные основы и 
культурологические основания. Автореф. диссерт. на соиск. уч. ст. докт. культуро-
логии. 24.00.01 – Теория культуры. Краснодар, КГУКИ, 2005.  

3 Саяпина И.А. Информация, коммуникация, трансляция в социокультурных 
процессах современного общества. Автореф. диссерт. на соиск. уч. степ. докт. куль-
турологии. 24.00.01 – Теория культуры. Краснодар: КГУКИ, 2001.  

4 Сигида Д.А. Искусство в художественной жизни современного российского 
общества: культурфилософский дискурс: автореф. дис. на соиск. учен. степ. к. фи-
лос. н.: специальность 24.00.01 – Теория и история культуры. [Краснодар. гос. ун-т 
культуры и искусств. Краснодар: 2012.  

5 Береговина Н.В. Казачья церковь Покрова Пресвятой Богородицы в станице 
Таманской Краснодарского края: историко-архитектурные аспекты изучения // 
К.ж.Ю.Р. 2013. № 1. С. 108 –111; Береговина Н.В. Храм Св. Николая Чудотворца в 
селе Адербиевка Краснодарского края: историко-архитектурный аспект изучения. 
К.ж.Ю.Р. №2. С.110–112. 
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историко-культурной экспертизы в РФ1, С. Г. Азарян, вычленяя 
наиболее проблемные аспекты образования и культуры, выведен-
ные на сегодняшний телеэкран, отмечает тенденцию «потери 
культуры, созданной высоким творческим началом, смены систе-
мы ценностей, испытанной тысячелетиями развития мировой и 
отечественной культуры, утверждения потребления как вектора 
культуры ХХI века»2, а Ю. В. Китов и Н. К. Гасанова обозначают за-
щитные ресурсы и резервы русской культуры, препятствующие 
превращению национализма в России в государственную идеоло-
гию. «Национальное сознание русского этноса, самого многочис-
ленного в стране, – пишут они, – не оформилось… в русский нацио-
нализм, хотя иногда можно видеть подмену прямолинейного на-
ционализма подчёркиванием признаков этнографически пони-
маемой «русскости», или идеями панславизма, державности, пра-
вославия. Но их можно ассоциировать с фармацевтическими «дже-
нериками», которые несостоятельны как основа для идеологиче-
ской доктрины. Как пример можно рассмотреть притязания и по-
ведение казаков, наиболее ярких представителей подобного рода 
течений, которые не покрывают всего комплекса атрибутов, необ-
ходимых даже для обрамления этнографически-трактуемой «рус-
скости». К тому же, и остальной Русский мир посматривает насто-
рожённо на бешметы под черкеской, папаху, чекмень, нагайку и 
газыри, какими бы декоративными они уже ни казались, так как 
они реанимируют ассоциативную цепочку: империя, царь, жесто-
кие методы покорения «инородцев», и длительная война»3. 

Насыщенность журнала свежими, оригинальными по содер-
жанию материалами неизменно высока и выгодно дополняется 
интересными и тематически неожиданными поворотами и ракур-
сами, как, например, статья И. Г. Иванцова, реконструирующая 
культурную историю эмоций в документах органов партийно-
государственного контроля4, или публикация В. Л. Нестеровой о 

                                                 
1 Давыденко Г.Г., Берлизов М.П. История становления и современное состояние 

института историко-культурной эскпертизы в России // К.ж..Ю.Р. 2014. № 1. С. 49–52. 
2 Азарян С.Г. Российское телевиденье рубежа XX-XXI веков: проблемные ас-

пекты образования и культуры // К.ж.Ю.Р. 2014. № 1. С. 35. 
3 Китов Ю.В., Гасанова Н.К. Практики культурной политики: российский 

опыт // К.ж.Ю.Р. 2014. №1. С. 46.  
4 Иванцов И.Г. Повседневность провинциального города 1920–1930-х годов, 

культурная история эмоций в документах органов партийно-государственного кон-
троля ВКП (б) // К.ж.Ю.Р. 2014. №2. С. 68–71. 
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культурном мире женщины в освещении российской периодики 
1900–1920-х годов1. 

Перспективный вектор изучение отечественной культуре 
придают созывающиеся параллельно в Москве и Санкт-Петербурге 
культурные форумы. Их несомненная польза заключается в выра-
ботке оптимальных путей взаимодействия научного потенциала с 
политическим, экономическим, административным ресурсами, 
которыми располагает сегодня РФ. В сочетании науки и практики 
определилась система координат дальнейшего культурного строи-
тельства, выявились приоритетные направления развития куль-
турной мысли в стране. На очередном, проходившем в 2013 г. во 
МГУКИ, было заострено внимание на целом ряде проблем совре-
менной культуры РФ, в том числе обсуждались тенденции и про-
блемы трансляции культурных ценностей из центра в регионы, 
рассматривался опыт осуществления прямых и обратных связей 
между столичными и провинциальными организациями культуры 
и искусства в современных условиях2. Московский международный 
форум «Культура. Взгляд в будущее» (октябрь 2014 г.) наметил 
новые форматы и технологии культурной работы и ориентировал 
на создание актуальных культурных программ и концепций. 

Как примечательную особенность современной историогра-
фической ситуации приходится отметить снижение активности 
ученых-историков, специализирующихся по русской культуре. Мо-
нографий, сравнимых с теми, которые выходили из-под пера 
М. О. Кояловича, П. Н. Милюкова или Б. А. Рыбакова3, пока не про-
слеживается. 

Безусловным флагманом плодотворной научной деятельности 
на этом поприще остается продолжающая восполнять капиталь-
ный задел советского времени лаборатория истории русской куль-

                                                 
1 Нестерова В.Л. Культурный мир женщины в освещении российской периоди-

ки 1900–1920-х годов // К.ж.Ю.Р. 2013. № 2. С. 95–97. 
2 Новаторов В.Е. Традиции и новации в системе культурного взаимообмена 

центра и регионов // Вестник МГУКИ. 2013. Вып. № 3. С. 30–38. 
3 Коялович М.О. История русского самосознания по историческим памятникам и 

научным сочинениям. СПб.: Типография А. С. Суворина, 1901; М.: Институт рус-
ской цивилизации, 2011; Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. СПб.: 
Типография И. Н. Скороходова. Ч. 1: Население, экономический, государственный 
и сословный строй. СПб., 1896; Ч.: 2. Церковь и школа (вера, творчество, образова-
ние). СПб., 1897; Ч. 3: Вып. 1: Национализм и общественное мнение. СПб., 1901; 
Вып. 2: Национализм и общественное мнение. СПб., 1903; Мюлюков П.Н. Очерки по 
истории русской культуры / Сост. Н. Г. Багдсарьян. М.: Изд-во МГТУ, 1992; Рыба-
ков Б.А. Язычество древних славян. М.: Наука, 1981; Рыбаков Б.А. Язычество Древ-
ней Руси. М.: Наука, 1987.  
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туры исторического факультета МГУ, выпускающая повековые 
«Очерки русской культуры». Очередные шесть томов, посвящен-
ные русской культуре XIX в., вышли с 1998 по 2005 гг. В 2011–
2012 гг. опубликованы два первых тома по культуре конца XIX – 
нач. XX в.1  

Емкий по содержанию и охватывающий множество тем и про-
блем двухтомник «Из истории русской культуры»2 ознаменовал 
собой как определенное подведение итогов, так и продвижение 
вперед в ее исследовании. 

Если не считать названные, то создание крупномасштабных 
исторических проектов по истории русской культуры в настоящее 
время не на стадии подъема. Зато тенденция исследований по от-
дельным культурно-историческим темам и проблемам или кон-
кретным регионам обещает сохранить присущую ей сейчас высо-
кую динамику. Интересных, глубоких, теоретически значимых ра-
бот, объектно-предметное поле которых – русская культура, дос-
таточно много. На нескольких из них имеет смысл остановиться. 
Так, например, в числе часто цитируемых и востребованных иссле-
дования В. Я. Петрухина, специализация которого – этнокультур-
ная история Руси и мифология славян и их соседей3. 

Живым переплетением разных составляющих (стиль, образ, 
идеи, философско-эстетическая подоплека) привлекают авторский 
сборник О. А. Белобровой «Очерки русской художественной куль-
туры XVI – XX веков»4 из статей и очерков, посвященных изучению 
русско-византийских и европейских средневековых традиций в 
области иконографии, в книжно-рукописной иллюстрации, в агио-
графических, исторических и окказиональных памятниках, и 

                                                 
1 Очерки русской культуры. Т. 1: Общественно-культурная среда. М., 1998; Т. 2: 

Власть и культура. М., 2000; Т. 3: Культурный потенциал общества. М., 2001; Т. 4: 
Общественная мысль. М., 2003; Т. 5: Художественная литература. Русский язык. М., 
2005; Т. 6: Художественная культура. М., 2002; Очерки русской культуры XIX века. 
Т.  1:  Общественно-культурная среда.  М.,  2011;  Т.  2:  Власть.  Общество.  Культура.  
М., 2012.  

2 Из истории русской культуры. Т. 1: Древняя Русь / Авт.-сост. В. Я. Петрухин. 
М.:  Языки славянской культуры,  2000;  Т.  2.  Кн.  1:  Киевская и Московская Русь /  
Сост. А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский М.: Языки славянской культуры, 2002.  

3 Петрухин В.Я. Начало этнокультурной истории Руси IX – XI веков. Смоленск: 
Русич; М.: Гнозис, 1995; Белова О.В., Петрухин В.Я. Фольклор и книжность: миф и 
исторические реалии. М.: Наука, 2008; Петрухин В.Я. Русь в IX–X веках.  От при-
звания варягов до выбора веры. М.: Форум; Неолит, 2013.  

4 Белоброва О.А. Очерки русской художественной культуры XVI–XX веков. М.: 
Индрик, 2005. 
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«Очерки русской народной культуры»1, в которых нашли отраже-
ние исторические знания, общественное сознание и самосознание 
народа, его культура жизнеобеспечения, празднично-обрядовая 
культура, религиозное сознание, фольклор. 

По культуре Древней Руси целый ряд ярких трудов принадле-
жат сотруднику Института славяноведения РАН историку-медие-
висту А. А. Турилову. Он хорошо известен как источниковед, спе-
циализирующийся на исследовании средневековой письменной 
культуры славянских народов, авторитетный знаток славяно-
русских рукописных книг, хранящихся в архивных фондах и биб-
лиотечно-музейных собраниях в РФ и за рубежом. Две его моно-
графии существенно обновили научное видение историко-куль-
турного пространства Древней Руси2. Автор плодотворно занима-
ется изучением древнерусской книжности в контексте межславян-
ских культурных связей. Это направление представляется важным 
для уточнения основных составляющих русской культуры периода 
средневековья. 

В лучших академических традициях проявляют себя истори-
ческие школы на местах, списочное подтверждение чему заняло бы 
не одну страницу. Характерным примером исследования русской 
культуры в краевом разрезе могут послужить монография и док-
торская диссертация по истории старообрядчества Е. Е. Дутчак, 
защищенная в 2008 г. в Томском государственном университете3. 
Работа затрагивает целый комплекс культурных ценностей и 
норм, культурные коды и символы, связанные с христианско-
православным сознанием вообще и старообрядческой субкульту-
рой, в частности. На обширном, разнообразном, а порой уникаль-
ном (имеются в виду архивные находки автора) материале отчет-
ливо обозначена одна из самых сложных и запутанных проблем в 
истории старообрядчества: соотношение духа и обряда. Здесь во-
прос, конечно, не в том, что выше, что ниже, а в том, что само пре-

                                                 
1 Очерки русской народной культуры / Отв. ред. и сост. И. В. Власова. Ин-т эт-

нологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН. М.: Наука, 2009.  
2 Турилов А.А. Slavia Cyrillomethodiana: Источниковедение истории и культуры 

южных славян и Древней Руси: Межславянские культурные связи эпохи средневе-
ковья. М.: Знак, 2010; Турилов А.А. От Кирилла Философа до Константина Косте-
нецкого и Василия Софиянина. М: Индрик, 2011.  

3 Дутчак Е.Е. Из «Вавилона» в «Беловодье»: адаптационные возможности таеж-
ных общин староверов-странников (вторая половина XIX – начало XXI в.) / Под 
ред. В.В. Керова. Томск: Изд-во Том. Ун-та, 2007; Дутчак Е.Е. Старообрядческие 
таежные монастыри: условия сохранения и воспроизводства социальнокультурной 
традиции (вторая половина XIX – начало XXI в.): диссерт. на соиск. уч. ст. д-ра 
истор. наук. Томск: ТГУ, 2008. 
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небрежение к обряду при осмыслении иерархического мироуст-
ройства исказило бы старообрядческую картину мира. Диссерта-
ция и книга Е. Е. Дутчак привлекают оптимальным соединением 
исторического и этнографического, а также удачным симбиозом 
исторического и культурологического подхода к материалу. 

С монографией Е. Е. Дутчак тематически перекликается из-
данная в рамках регионального проекта «Великий Новгород в ми-
ровой и отечественной истории и культуре» по программе Мини-
стерства образования и науки РФ «Развитие научного потенциала 
высшей школы» работа Т. А. Воскресенской «Новгородские старо-
обрядцы-беспоповцы во второй половине XIX – начале XX века: 
Мировоззрение. Быт. Культура», в основе которой ранее защищен-
ная ею кандидатская диссертация1. 

Если не придираться к названию, в котором мировоззрение и 
быт не включены в культуру, а словно выпали из нее, это исследо-
вание из разряда научно добротных и окрашенных симпатичным 
краеведческим энтузиазмом. Наряду с особенностями эсхатологи-
ческого миропонимания носителей «древлеправославия» в книге 
нашел отражение богатый материал, собранный в ходе полевых 
экспедиций в сёла и деревни Новгородчины, извлеченный из ар-
хивов, специальной литературы, журнально-газетной периодики, 
и, конечно, из опросов информантов, что дало возможность пока-
зать такие своеобразные моменты, как атрибутика помещений для 
молений, символическая оформленность пищи и утвари новгород-
ских старообрядцев-беспоповцев, знаковые черты их одежды и 
другие способы закрепления самобытности вещного бытия. 

Междисциплинарность при изучении культуры приобрела 
очевидные признаки исследовательской парадигмы. Как норма 
она заявила о себе еще в последние десятилетия прошлого века. 
Так, в трудах Д. С. Лихачева, Ю. М. Лотмана, А. М. Панченко, 
С. С. Аверинцева, В. Н. Топорова, В. В. Иванова, Б. А. Успенского, 
Ю. С. Степанова продемонстрирован настоящий мастер-класс инте-
грации различных областей гуманитарных наук: филологии, исто-
рии, философии, культурологи, социальной антропологии. Теперь 
же междисциплинарный характер исследований в сфере культуры 

                                                 
1 Воскресенская Т.А. Особенности мировоззрения новгородских старообрядцев-

беспоповцев в традиционной культуре. Автореферат дис. кандидата философских 
наук: 24.00.01. Великий Новгород: Новгородский гос. ун-т им. Ярослава Мудрого, 
2007; ее же. Новгородские старообрядцы-беспоповцы во второй половине XIX – 
начале XX века: Мировоззрение. Быт. Культура. Великий Новгород: Новгородский 
гос. ун-т, 2008.  
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воспринимается как нечто непреложное. И лидируют в этом отно-
шении по-прежнему работы филологов. 

Русский культурный микрокосм, аккумулированный в языке и 
преломившийся в ментальности, в этических и эстетических кате-
гориях, нравственных нормах, предметно-чувственных отношени-
ях, образах и символах от языческой древности до времен Москов-
ской Руси, бережно исследован в капитальной работе В. В. Колесо-
ва «Древняя Русь: наследие в слове»1. 

Эстетическая герменевтика древнерусской литературы от ре-
чений митрополита Иллариона до поэзии Ломоносова во всем бо-
гатстве поэтики, стилистики, текстологии исследуется в двух, про-
должающих одна другую книгах А. С. Демина2. 

Безусловный интерес представляет монография литературо-
веда И. А. Есаулова «Русская классика: новое понимание»3, где 
предложена концепция истории русской литературы, связанная с 
пониманием не только отечественной словесности, но и русской 
культуры в целом с позиций христоцентричности, с учетом фунда-
ментального значения православной традиции, важности пасхаль-
ного архетипа, соборности. При спорности заявки именно на новое 
понимание русской классики отход от советских стереотипов в ее 
трактовке восстанавливает в правах как главную доминанту и на-
ционально-культурную ценность духовную глубину. 

Принципиально изменившееся с укреплением в России пози-
ций постмодернизма представление о культуре нашло активное 
теоретическое отражение прежде всего в трудах литературоведов, 
поскольку в литературе постмодернистское мироощущение и ото-
бражение действительности лидирует с большим отрывом. По 
крайней мере, для таких филологов, как И. П. Ильин, М. Н. Липовец-
кий, И. С. Скоропанова, М. Н. Эпштейн, само явление постмодер-
низма вполне внятно4, и они не низводят его до заведомо заимст-

                                                 
1 Колесов В.В. Древняя Русь: наследие в слове: в 5 кн. Кн.1: Мир человека. СПб.: 

СПбГУ,  2000;  Кн.2:  Добро и Зло.  СПб.:  СПбГУ,  2001;  Кн.  3:  Бытие и быт.  СПб.:  
СПбГУ, 2004; Кн. 4: Мудрость слова. СПб.: СПбГУ, 2011. 

2 Демин А.С. О древнерусском литературном творчестве. Опыт типологии с XI 
по середину XVIII вв. от Илариона до Ломоносова. М.: Языки славянских культур, 
2003. 

3 Есаулов И.А. Русская классика: новое понимание. СПб.: Алетейя, 2012. 
4 См.: Липовецкий М.Н. Русский постмодернизм. Екатеринбург: Изд-во Урал. 

гос. пед. ун-та, 1997; Ильин И.П Постмодернизм от истоков до конца столетия: эво-
люция научного мифа. М.: Интрада, 1998; Скоропанова И.С. Русская постмодерни-
стская литература: Новая философия, новый язык. Минск: Институт совр. знаний, 
2000; Эпштейн М.Н. Постмодернизм в России. Литература и теория. М.: Издание 
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вованного зарубежного продукта, а справедливо увязывают с кри-
зисными тенденциями нашей собственной культуры и вытекаю-
щей из них сегодняшней художественной практикой, строя кон-
цепции, в которых литературоведческое мировоззренческо-аксио-
логически сочетается с философским, историческим, социологиче-
ским, культурологическим, психологическим, лингвистическим 
осмыслением пространства, времени, человека, общества, приро-
ды, всего мироздания.  

Искусствовед Н. И. Барсукова в отказе постмодернизму в гума-
нистических целях и идеалах, доведенном до автоматизма в со-
временной отечественной научной традиции, обнаруживает из-
вестную тенденциозность и предвзятость. Она настаивает на необ-
ходимости пересмотреть с позитивной точки зрения многие черты 
постмодернистской культуры, т. к., с ее точки зрения, это затруд-
няет изучение постмодернизма как серьёзного художественного 
направления1. Более взвешенной, однако, представляется позиция 
признанного авторитета в исследовании постмодернизма Н. С. Ав-
тономовой, один из главных тезисов монографии которой «От-
крытая структура: Якобсон-Бахтин-Лотман-Гаспаров» сводится к 
необходимости «проанализировать содержательный состав нашей 
культурной памяти и выбрать в нем те ресурсы, которые могут 
подкрепить ориентацию на науку в гуманитаристике и эпистемо-
логическую работу в философии...»2. 

Приметным явлением в изучении русской культуры стал вы-
ход в свет итогового труда теоретика эстетической мысли В. В. Быч-
кова «Русская теургическая эстетика»3, в котором аналитически 
реконструирована в ее историческом развитии основа основ рус-
ской культуры – православная эстетика. По словам автора, она на-
правлена «на активное преображение всей жизни человеческой по 
эстетическим и религиозно-этическим законам в процессе особого 
художественного творчества, уповающего на духовную поддержку 
свыше»4. Особенно важным этапом в судьбах национальной эсте-

                                                                                                        
Р. Элинина, 2000; Эпштейн М.Н. Постмодерн в русской литературе. М.: Высшая 
школа, 2005. 

1 Барсукова Н.И. Дизайн среды в проектной культуре постмодернизма конца XX 
– нач. XXI веков. Диссертация на соискание учёной степени доктора искусствове-
дения. Специальность 17.00.06 – Техническая эстетика и дизайн. М.: Всероссийский 
научно-исследовательский институт технической эстетики, 2008. 

2 Автономова Н.С. Открытая структура: Якобсон-Бахтин-Лотман-Гаспаров. М.: 
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009.  

3 Бычков В. Русская теургическая эстетика. М.: Ладомир, 2007. 
4 Там же. С. 6. 



 

 300 

тики и культуры он считает символизм и подчеркивает грандиоз-
ную значимость этого направления в литературе и искусстве1. 

Открытие и осмысление опыта русского символизма как в 
высшей степени актуального для сегодняшней, а еще более для 
будущей культуры уже само по себе составляет отдельную стра-
ничку историографии. Бесконечное разнообразие нашего симво-
лизма, в котором расхождений было порой гораздо больше, чем 
единства, притягательное поле исследований современных фило-
логов, философов, искусствоведов. Если Л. А. Колобаева посвятила 
свою работу поэтической системе ведущих символистов, их идио-
стилю, выразительным средствам языка2, то в коллективной мо-
нографии «Дух символизма»3 идейно-смысловая концепция сосре-
доточена на проблемах духовного мира, художественного вопло-
щения и феномена художника (литераторов, художников и музы-
кантов) в контексте эпохи. 

Многоаспектное изучение проблем провинциальной культуры 
привлекает ученых разного гуманитарного профиля. Не случайно 
некоторые, выполненные в разных местах, работы близки по ин-
тересам и охвату вопросов. Н. И. Ворониной с культурфилософских 
позиций выделены базисные основания и уникальные ценности 
провинциальной культуры4; А. Беликом впервые осуществлено 
комплексное изучение культуры повседневности вятского купече-
ства конца XVIII – первой половины XIX в., при котором его дея-
тельность рассмотрена как многоуровневое явление не только 
экономического, но и социального, психологического и культурно-
го характера5; Е. И. Герасимиди принадлежит оригинальное иссле-
дование вклада астраханского купечества в развитие образования, 
театрального и библиотечного дела в губернии. Она показывает, 
что попечительские расходы, подобно инвестициям в доходное 
предприятие, как правило, приносили реальную прибыль6;  в дис-

                                                 
1 Там же. С. 479. 
2 Колобаева Л.А. Русский символизм. М.: Изд-во Москов. ун-та, 2000.  
3 Дух символизма. Русское и западноевропейское искусство в контексте эпохи 

конца XIX – начала XX века. М.: Прогресс-Традиция, 2012. 
4 Воронина Н.И. Лики провинциальной культуры. Саранск: Тип. «Красн. Ок-

тябрь», 2006. 
5 Белик А.А. Культура повседневности провинциального купечества конца XVIII 

– первой половины XIX вв. (на материалах Вятского края): дис. на соиск. уч. степ. 
канд. культурологических наук: 24.00.01 – Киров: Вятский государственный гума-
нитарный университет, 2005.  

6 Герасимиди Е.И. Роль купечества в культурном развитии нижнего Поволжья в 
XIX в.: автореферат дис. ... кандидата исторических наук: 24.00.01. Астрахань: Аст-
раханский государственный университет, 2012. 



 

 301 

сертации И. В. Отставновой пространство русской провинции по-
зиционируется как историко-культурный феномен, который «ока-
зывает влияние на процесс смены мировоззренческих парадигм, 
инициируя обращенность общественного сознания к отысканию 
общих корней развития в истории и культуре при непременном 
сохранении эмпирической отдельности и творческого своеобразия 
каждого индивидуального бытия»1; в работе Л. В. Сульдиной, за-
щищенной там же по смежной специальности, дана общекультур-
ная панорама городов Мордовии и тенденции их развития на про-
тяжении XX в.2; историком А. И. Куприяновым культура русской 
провинции рассматривается на основании неопубликованных до-
кументов из архивов Москвы, Санкт-Петербурга, Барнаула, Омска, 
Твери, Тобольска и Томска как коммуникативное пространство, 
которое формируется культурной средой города, с одной стороны, 
и социальными практиками горожан, с другой3. 

Стремление не только описать, констатировать и зафиксиро-
вать различные исторические периоды развития культуры рус-
ской провинции, но и концептуализировать теоретическую модель 
ее культурной динамики отличает работы культуролога И. А. Куп-
цовой4. 

Среди конфигураций, комплектующих современное полидис-
циплинарное знание в гуманитарных науках, видное место зани-
мают подходы к изучению мифа и мистериальным практикам в 
истории традиционных культур. 

                                                 
1 Отставнова И.В. Пространство российской провинции: «Жизнесмыслы»: ав-

тореферат дис. ... кандидата культурологии: 24.00.01. Саранск: Морд. гос. ун-т им. 
Н. П. Огарева., 2006. 

2 Сульдина Л.В. Эволюция культурного пространства городов Мордовии в XX в. 
Диссертация на соиск. уч. степ. канд. ист. наук. Специальность 24.00.01 – Теория и 
история культуры. Саранск: Мордовский госуд. ун-т им. Н. П. Огарева, 2007.  

3 Куприянов А. Городская культура русской провинции. Конец XVIII – первая 
половина XIX века. М.: Новый хронограф, 2007; Куприянов А. Культура горожан 
русской провинции конца XVIII – первой половины XIX в.: Опыт межрегионально-
го исследования. Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических 
наук. Специальность 07.00.02 – Отечественная история. Институт российской исто-
рии РАН. М., 2008.  

4 Купцова И.А. Динамика русской провинциальной культуры второй половины 
XIX – начала XXI вв. М.: РИЦ МГГУ им. М.А. Шолохова, 2011; Купцова И.А. Куль-
тура русской провинции: динамика в контексте общественных трансформаций (вто-
рая половина XIX – начало XXI века).  М.:  РИЦ МГГУ им.  М.  А.  Шолохова,  2010;  
Купцова И.А. Динамика русской провинциальной культуры в условиях историче-
ских трансформаций российской цивилизации: Автореферат диссертации на соиск. 
уч. степ. доктора культурологии: 24.00.01. М.: Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломоносо-
ва. М., 2011. 
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Стадии мифогенеза в русской культуре XIX–XX вв. прослежены 
в монографии О. Ф. Смазновой1,  а противоборствующие и в то же 
время сосуществующие силы – дионисийство и аполлонийство как 
архетипы культуры – в книге Г. В. Варакиной «Между Дионисом и 
Аполлоном»2. 

Проблемы, связанные с культурным своеобразием регионов 
РФ, обусловленным воздействием динамики современных социо-
культурных процессов и ценностно-смысловой трансформации 
российской культуры в целом, исследованы в совместной моно-
графии Г. А. Аванесовой и О. Н. Астафьевой3.  

Специфика полиэтничности культуры страны в условиях её 
нынешнего многообразия и глобальных взаимодействий освеща-
ется в статье Г. А. Аванесовой, достойной внимания, во-первых, в 
силу глубокой аналитики и, во-вторых, потому, что в ней с граж-
данской и философской прозорливостью выстроены цели, смыслы 
и ценностные ориентиры культурной политики и практики России 
последних десятилетий. Автор отстаивает актуальность и острую 
необходимость реабилитации традиционных ценностей русской 
культуры/цивилизации без механического воспроизведения, а тем 
более насаждения сверху того, что делается на Западе, и при при-
оритете творческой составляющей собственной культуры4. 

Богато иллюстрированные обзорный альбом-монография и 
капитальная энциклопедия по русской культуре в целостности и 
системности сводят воедино наше актуальное наследие в литера-
туре, искусстве, философской мысли, научных открытиях, техниче-
ских изобретениях, социальных проектах, фольклоре, народных 
обрядах, обычаях, празднествах, увеселениях, включая разнооб-
разные атрибуты старинного и современного быта, историю кос-
тюма, утварь, традиционную кухню и т. п.5 

                                                 
1 Смазнова О.Ф. Время и этос мифа. Диалектика мифотворчества в русской 

культуре XIX–XX веков. Новгород Великий: Изд-во НовГУ им. Ярослава Мудрого, 
2007. 

2 Варакина Г.В. Между Дионисом и Аполлоном: Очерки о русской культуре 
«серебряного века». Рязань: Изд-во Рязан. обл. ин-та развития образования, 2007. 

3 Аванесова Г.А., Астафьева О.Н. Социокультурное развитие российских регио-
нов: механизмы самоорганизации и региональная политика. Изд. 2-е, перераб. и доп. 
М.: Изд-во РАГС. С. 3–6, 13–64, 208–228. 

4 Аванесова Г.А. Культурная политика России постсоветского периода: цели, 
смыслы, ценностные ориентиры // Поллигнозис. 2010. № 4. С. 60–62. 

5 Соловьев В.М. Русская культура с древнейших времен до наших дней. М.: Бе-
лый город, 2004; 2010; Стахорский С.В. Русская культура: Популярная иллюстри-
рованная энциклопедия. М.: Дрофа-Плюс, 2006.  
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Уемистую и регулярно пополняемую нишу историографии 
русской культуры составляет культура русского зарубежья, но, по-
скольку этот домен отдельно и специально рассмотрен1, останав-
ливаться на нем нет необходимости. 

Есть и собственно историографические работы, затрагиваю-
щие изучение культуры в трудах отечественных ученых. Так, при-
мером может послужить диссертация М. В. Шабановой, в которой 
исследуется «развитие российской исторической науки по пробле-
мам сущности, истории, функционирования, эволюции и значения 
русской народной культуры» в середине XIX – начале XX в.2 

Нынешний разброс тем при исследовании русской культуры 
впечатляет свободой выбора. Они варьируются от работ Ю. Ю. Ва-
сильева, очерчивающих пограничное пространство между полюса-
ми бинарной оппозиции «живое – мертвое» в русском фольклоре3, 
до наукообразной, на потребу массового читателя книги И. С. Кона 
«Сексуальная культура в России. Клубничка на березке4. И настоя-
щий обзор, разумеется, далеко не исчерпывает, а лишь обозначает, 
как далеко простираются горизонты историографии русской куль-
туры, сколько изученного, малоизученного, неизученного, спорно-
го предстоит ей освоить, каковы на этом поприще перспективы 
культурософской интеграции разнопрофильных специалистов гу-
манитарного цеха. Причем дискурсивность не отменяет рацио-
нальность, не освобождает от критического подхода к источникам, 
верификационных требований и стремления к установлению объ-
ективной истины. 

                                                 
1 Соловьев В.М. Актуальные вопросы изучения культуры русского зарубежья: 

историографический актив // Вестник Томского государственного университета. 
История. 2011. № 3 (15). С. 116–122. 

2 Шабанова М.В. Русская народная культура в отечественной историографии 
середины XIX – начала XX веков: автореферат дис. ... кандидата исторических наук: 
07.00.09. Российский государственный университет туризма и сервиса. М., 2012. 

3 Васильев Ю.Ю. Между жизнью и Смертью. Волшебная страна в русском 
фольклоре. М.: Высш. школа психологии, 2008; Васильев Ю.Ю. Бинарная оппози-
ция «живое – мертвое» в русской традиционной культуре (по материалам отечест-
венного фольклора. Автореферат диссертации … канд. филос. наук. М.: Москов-
ский государственный лингвистический университет, 2010.  

4 Кон И. Сексуальная культура в России. Клубничка на березке. 2-е изд., пере-
раб. и доп. М.: Айрис-пресс, 2005. 
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ÀÍÍÎÒÀÖÈÈ ÑÒÀÒÅÉ 

 
 
Замалеев А.Ф. Судьба русской философии в XXI столетии  

Дана характеристика научной деятельности кафедры истории русской 
философии СПбГУ по случаю ее двадцатипятилетнего юбилея. Обо-
значены перспективы развития русской философии в XXI в. с учетом 
ее истории. 

Ключевые слова: кафедра истории русской философии СПбГУ, русская 
философия, история русской философии. 

Стейла Д. Исследования русской философии в Италии 

В статье представлен обзор истории изучения русской философии и 
культуры в Италии. Выделены и охарактеризованы три направления 
исследований русской философии: религиозно-философское, полити-
ческое и светское. Делается вывод, что интерес к русской философии 
в Италии сохранится и в будущем. 

Ключевые слова: исследования русской философии в Италии, история 
русской философии. 

Оболевич Т. Краковские исследования русской философии 

Краков – это место, тесно связанное с русской мыслью. В первой час-
ти статьи приводятся сведения о пребывании русских философов 
(В. С. Соловьева, П. Я. Чаадаева, В. В. Розанова и др.) в бывшей столи-
це Польши. Затем рассмотрены исследования русской философии, 
которые ведутся в различных академических кругах Кракова. В за-
ключении описаны идея и работа краковских конференций по рус-
ской мысли, озаглавленных «Краковские встречи». 

Ключевые слова: рецепция русской философии, Соловьев, Краков, 
Папский университет Иоанна Павла II. 

Налдониова Л. Рецепции русской философии в Чехии: Т. Г. Масарик и 
Т. Шпидлик 

Проанализирован процесс популяризации русской философии в Че-
хии на примере работ Т. Г. Масарика и Т. Шпидлика. Отмечается, что 
русская философия привлекла внимание некоторых представителей 
чешской интеллигенции прежде всего как философия, предлагающая 
руководящие принципы практической деятельности. Рецепции рус-
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ской философии в Чехии, как правило, осуществлялись в контексте 
актуализации тезиса о необходимости неразрывной связи теории и 
жизни.  

Ключевые слова: русская философия, Масарик, Шпидлик, исследова-
ния русской философии в Чехии. 

Фебер Я., Петруцийова Е. Идея русской философии и ее обоснование 
(опыт чешских и словацких исследований)  

Статья состоит из двух частей. В первой дан краткий обзор рецепций 
русской религиозной философии чешскими и словацкими философа-
ми. Во второй части предпринята попытка доказательства возможно-
сти религиозной философии при помощи аргументов С. Л. Франка. 

Keywords: русская религиозная философия, рецепции русской рели-
гиозной философии в Чехии и Словакии, доказательство возможности 
религиозной философии. 

Макогонова В.В. «История русской философии» в системе украинско-
го философского образования 

Предлагаемая статья отражает обобщенное, систематизированное 
представление автора о цели, задачах, структуре и специфике курса 
«История русской философии», предлагаемого студентам философ-
ских факультетов и отделений украинских ВУЗов. В его основе – деся-
тилетний опыт преподавания истории русской философии на фило-
софском отделении Днепропетровского национального университета 
имени Олеся Гончара. 

Ключевые слова: преподавание истории русской философии в совре-
менной Украине. 

Суходуб Т.Д. Русская философия: в поисках иного (неклассического) 
«модерна» 

Самокритика – форма развития философии, как особого знания. С 60–
70 гг. ХХ в. в европейской философии осуществляется критический 
анализ модерной традиции, культуры философского рационализма, 
сквозь призму понятий «модерн», «постмодерн». Особенностью кри-
тического дискурса русской философии рубежа ХIХ–ХХ вв. в отноше-
нии «модерна» было принятие принципа универсальности, характер-
ного для классической философской культуры, и соединение его с 
принципами индивидуальности, персональности, экзистенциально-
сти, творчества, диалоговости. Русская философия, преодолевая уто-
пизм, идеологизм, репрессивность «модерного» рационализма, воз-
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рождает «модерн» в его культурном значении.  Тип философской ра-
циональности, рожденный русской традицией, характеризуется со-
единением всеобщего и индивидуального, универсального и лично-
стного, что прокладывает путь к современной культуре, «иному» мо-
дерну. 

Ключевые слова: русская философия, «серебряный век», культура 
модерна, «иной» модерн, тип философской рациональности. 

Максимов М.В., Максимова Л.М. Международное сотрудничество 
журнала «Соловьевские исследования» и рецепция наследия В. С. Со-
ловьева в Европе 

Излагается история создания журнала «Соловьевские исследования», 
описываются цели и содержание его деятельности. Приводятся коли-
чественные данные, позволяющие судить о том, сколько авторов и из 
каких стран опубликовали свои статьи в журнале. Делается вывод о 
значимости журнала как в российском, так и в международном уче-
ном сообществе. 

Ключевые слова: журнал «Соловьевские исследования», русская фи-
лософия, Соловьевский семинар. 

Фролов А.А. В. В. Розанов как философ (к характеристике стиля мыш-
ления) 

Творчество Розанова рассматривается в контексте стиля его мышле-
ния, который вписывается в русло экзегетической традиции в русской 
философии. Особое внимание уделено анализу концепции понима-
ния, предложенной Розановым в трактате «О понимании». Делается 
вывод о целостности идейного содержания разнообразных работ Ро-
занова и о целесообразном движении его мысли.  

Ключевые слова: Розанов, стиль мышления, понимание, экзегеза в 
русской философии. 

Евлампиев И.И. Историческое значение русской философии 

Много раз звучавшие в истории пророчества о «гибели Запада» в на-
ши дни становятся реальностью: западная цивилизация переживает 
историческую катастрофу, и главным ее признаком является деграда-
ция культуры и философии, так как культура лишается духовного 
смысла, становится «механической», а философия утрачивает спо-
собность к глубокому, интуитивному познанию и сводится к фор-
мальной «игре в слова» (аналитической философии). Российская 
культура, в отличие от западной, продолжает развиваться на основе 
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классической европейской культуры. Современная российская фило-
софия, возрождая идеи и концепции русской философии XIX – начала 
ХХ в., является единственной национальной школой, которая сохра-
няет и развивает традиции европейской философии. 

Ключевые слова: кризис западной цивилизации, постмодернизм, 
аналитическая философия, русская философия. 

Рыбас А.Е. О русской философии не в целом 

Предложен анализ понимания русской философии, взятой в целом. 
Показано, что и суммативистский подход, согласно которому знание 
о целом является результатом систематизации фактов, и религиозно-
философский подход, предполагающий возможность апелляции к 
«мистическому опыту», не могут считаться правомерными для полу-
чения знания о русской философии в целом. Делается вывод о необ-
ходимости отказаться от использования понятия «целое» в философ-
ском дискурсе.    

Ключевые слова: русская философия, часть и целое, суммативизм, 
религиозно-философское сектантство. 

Белов В.Н. Русская религиозная философия как искусство жизни 

Автор статьи стремится доказать, что изначально русская религиозная 
философия включала в себя серьезный потенциал научения искусству 
жизни. Поэтому автор выявляет и показывает значимость отношений, 
которые существуют между русской религиозной философией, пред-
ставленной как теоретическая рефлексия, и повседневной жизнью. 
Основные идеи исследования основаны на предпосылке, что фило-
софия имеет практическое измерение даже в своих теоретических 
рассуждениях и, следовательно, обладает значительным потенциа-
лом для изменения и расширения сознания людей. Обращается вни-
мание на те стороны учений русских религиозных философов, кото-
рые актуальны именно в «практике себя». 

Ключевые слова: философия как искусство жизни, русская религиоз-
ная философия. 

Шапошников Л.Е. Русская философия и православная духовная тра-
диция 

В статье рассматриваются специфические черты отечественной фило-
софии, которые были предопределены ее тесной связью с правосла-
вием. Дается понимание таких понятий, как «религиозная филосо-
фия» и «православная мысль». Выделяются черты, присущие органи-



 

 308 

ческой религии, являющейся культурообразующей для нации. Обос-
новывается мысль о том, что именно от ценностной ориентации мыс-
лителя во многом зависит его отношение к русской философской тра-
диции. 

Ключевые слова: православие, католицизм, философия, основные 
черты русской философии, европоцентризм, просветительство. 

Савельева М.Ю. Мифологическое основание трансформации метафи-
зики в эстетику в русском символизме 

В статье рассматриваются особенности осмысления философии Ниц-
ше в русской культуре начала ХХ в. Оценивается влияние ницшеанст-
ва на судьбу метафизики в России. 

Ключевые слова: метафизика, эстетика, методология, ницшеанство, 
творчество, сверхчеловек, символизм. 

Емельянов Б.В. Политические судьбы философии в России как иссле-
довательская проблема ее истории 

Анализ историко-философских источников позволяет утверждать, что 
для ограничения влияния философии на общественное сознание ца-
ризм и большевики выработали ряд мер: 1) в печатном слове сдер-
живающим началом выступала цензура; 2) в области образования – 
ограничение, а порой и запрещение преподавания философских дис-
циплин, отстранение неугодных преподавателей; 3) прямое репрес-
сивное воздействие на инакомыслящих философов. Это свидетельст-
вует о негативно-запретительном отношении власти к философии. 
Так, все царские уставы светской и духовной цензуры требовали за-
прещения философских работ материалистического, атеистического и 
социалистического содержания. В советское время цензурных уста-
вов не было, однако органы Главлита, выполняющие роль цензуры, 
запрещали и уничтожали философские произведения идеалистиче-
ского, религиозного и антисоветского содержания. Русские филосо-
фы, чьи взгляды в царское время противоречили официальным идео-
логическим установкам правительства и церкви, как правило, подвер-
гались репрессиям. В послереволюционный период господства мар-
ксистской идеологии репрессии стали практикой повседневной жиз-
ни. Работ, посвященных каждому из обозначенных аспектов полити-
ческих судеб русской философии, немного, но они убеждают в акту-
альности этой проблемы истории русской философии. 

Ключевые слова: русская философия, цензурный устав, репрессии. 
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Бродский А.И. Кто взойдет на гору Господню? Польша, Россия и Ук-
раина в свете мессианской идеи. 

В статье анализируется значение романтического мессианизма пер-
вой пол. XIX в. для формирования национального самосознания в 
Польше,  России и Украине.  Автор опирается на предложенную им в 
предыдущих работах методологию «травматического конструктивиз-
ма», согласно которой в национальном развитии, как и в развитии 
индивидуальном, полученная психологическая травма не только 
формирует различные болезненные симптомы и комплексы, но и яв-
ляется необходимым моментом в становлении самосознания. Основ-
ной вывод статьи заключается в том, что польских, русских и украин-
ских идеологов романтического мессианизма объединяла вера в спо-
собность их народов привнести в мир новую, негосударственную 
форму объединения людей и что идея негосударственного союза яв-
ляется необходимым элементом в становлении такого типа сообще-
ства, как нация. Во всех трех случаях эта идея являлась результатом 
определенных психотравматических обстоятельств и выполняла ком-
пенсаторную функцию. Но если в Польше и Украине идея «негосудар-
ственного союза» являлась результатом либо утраты (Польша), либо 
изначального отсутствия (Украина) обычной государственности, что 
компенсировалось ощущением некоего «культурного превосходст-
ва», то в России такой «негосударственный союз» усматривали в осо-
бенностях самого государства, в его религиозно-авторитарном харак-
тере управления, чем, в свою очередь, компенсировали ощущение 
некоторой культурной недостаточности. В результате русский мес-
сианизм не только не способствовал развитию национального само-
сознания, но порой приходил в прямое противоречие с ним. В период 
разложения традиционного общества идея нации рождалась как аль-
тернатива государству, а возникающее затем национальное государ-
ство мыслилось как некое «ценное и заслуженное обретение» этой 
нации.  Когда же отправной точкой конструирования нации и ее тра-
диций становится само государство, тогда национальная самоиден-
тификация испытывает определенные трудности. 

Ключевые слова: мессианизм, национальная самоидентификация, 
комплекс неполноценности, культурное превосходство. 

Малинов А.В. Этология и телеология социальных явлений (критика 
А. С. Лаппо-Данилевским учения Д. С. Милля) 

В статье на основе рукописи «О социологии» рассматривается критика 
А. С . Лаппо-Данилевским (1863–1919) социального учения Д. С. Милля 
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(1806–1873), изложенного в шестой книге «Системы логики силлоги-
стической и индуктивной». Разбор «Системы логики» и, в частности, 
критика позитивистской «логики нравственных наук» легли в основу 
первого обществоведческого курса Лаппо-Данилевского, который он 
читал в Петербургском университете на протяжении двух лет (1899–
1900 и 1900–1901). Статья предваряет публикацию фрагментов этого 
курса. 

Ключевые слова: Лаппо-Данилевский, Милль, метод, исторический 
закон, эмпиризм, дедукция, позитивизм. 

Малинов А.В. А.  С.  Лаппо-Данилевский и П.  Б.  Струве (послесловие к 
публикации) 

В статье поясняются обстоятельства избрания П. Б. Струве (1870–
1944) в Академию наук в 1917 г.  и подготовки академиком А.  С.  Лап-
по-Данилевским «Записки об ученых трудах П. Б. Струве». В исследо-
ваниях Струве Лаппо-Данилевский видел попытку трансформировать 
марксистское учение с гносеологической и этической точек зрения, 
сближение марксизма с неокантианством. Включение экономиста 
Струве в состав историко-филологического отделения АН, по мысли 
Лаппо-Данилевского, должно было способствовать объединению 
усилий представителей различных социогуманитарных дисциплин 
для разработки единого интегрального подхода. 

Ключевые слова: Струве, Лаппо-Данилевский, Академия наук, мар-
ксизм, ревизионизм. 

Аляев Г.Е. Записные книжки С. Л. Франка как источник изучения твор-
ческой биографии философа 

Проводится историко-философский источниковедческий анализ за-
писных книжек и тетрадей С. Л. Франка, хранящихся в Бахметьевском 
архиве (США). Устанавливается датировка отдельных тетрадей, ана-
лизируются их философское содержание и значение для более адек-
ватного понимания характера различных этапов творческой эволю-
ции философа и реконструкции его биографии. 

Ключевые слова: философия Франка, историко-философское источ-
никоведение, творческая биография, абсолютный реализм. 

Соловьев В. М. Новейшее изучение русской культуры: историографи-
ческий дискурс 

В статье показано, что представляет собой современная лаборатория 
исследования русской культуры, какие фундаментальные и приклад-
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ные научные исследования проводятся в последнее время по этой 
тематике и какими базами данных располагает сегодня отечествен-
ная культурология. Особое внимание уделяется полидисциплинар-
ному характеру изучения культуры России, что обусловлено значи-
тельным расширением проблемного поля общей теории гуманитар-
ных наук и интеграцией усилий ученых разных гуманитарных специ-
альностей: историков, философов, филологов, юристов, экономистов, 
культурологов, политологов, искусствоведов и т. д. 

Ключевые слова: репрезентативная картина изучения русской культу-
ры, гуманитаристика, идентификация гуманитарных знаний, историо-
графия, интеллектуальная история, парадигмальные изменения, 
микро- и макрокосм русской культуры. 
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SUMMARIES 

 
 
Zamaleev А.F. The fate of Russian philosophy in the 21st century  

The author characterizes the scientific work of the Department of History 
of Russian Philosophy of St. Petersburg State University on the occasion of 
its twenty-fifth anniversary. Some perspectives of the development of 
Russian philosophy in the 21st century  are  discussed  on  the  bases  of  its  
history. 

Keywords: Department of History of Russian philosophy of St. Petersburg 
State University, Russian philosophy, history of Russian philosophy. 

Steila D. Studies in Russian philosophy in Italy 

The article provides an overview of the history of studying Russian 
philosophy and culture in Italy. The author determines and analyzes the 
three areas of studying Russian philosophy: religious-philosophical, 
political, and secular. It is concluded that Russian philosophy will continue 
to be of interest for Italian researchers in the future.  

Keywords: studies in Russian philosophy in Italy, history of Russian 
philosophy. 

Obolevich Т. Studies in Russian philosophy in Krakow  

Krakow is the place which is much connected with Russian thought. The 
first part of the article gives information on the presence of Russian phi-
losophers (such as Vladimir Soloviev, Peter Chaadaev, Vasily Rozanov and 
others) in the former capital of Poland. Then the studies in Russian phi-
losophy conducted in the different academic schools in Krakow are inves-
tigated. In conclusion, the idea and work of the Krakow conferences in 
Russian thought entitled “Krakow meetings” are described.  

Keywords: reception of Russian philosophy, Soloviev, Krakow, Pontifical 
University of John Paul II. 

Naldoniova L. Reception of Russian philosophy in the Czech Republic: 
T. G. Masaryk and T. Shpidlik 

The article provides an analysis of the process of Russian philosophy being 
popularized in the Czech Republic. This is shown by means of considering 
T. G. Masaryk’s and T. Shpidlik’s works. It is noted that some representa-
tives of the Czech intelligentsia turned to studying Russian philosophy be-
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cause they believed that it offered guidelines for practical activities. The 
reception of Russian philosophy in the Czech Republic, as a rule, helped to 
prove that a theory should reflect the real life. 

Keywords: Russian philosophy, Masaryk, Shpidlik, studies in Russian phi-
losophy in the Czech Republic. 

Feber Ya., Petrutsijova Ye. The idea of Russian philosophy and its justifica-
tion (according to the studies in the Czech and Slovak Republics) 

The article  consists  of  two parts.  The first  part  is  a  brief  overview of  the 
reflexion of Russian religious philosophy by Czech and Slovakian philoso-
phers. The second part provides an attempt to prove that a religious phi-
losophy is possible. To do this the authors appeal to S. L. Frank’s philoso-
phical arguments.  

Keywords: Russian religious philosophy, reflection of Russian religious phi-
losophy in the Czech and Slovak Republics, justification of religious phi-
losophy. 

Makogonova V.V. «History  of  Russian  philosophy»  in  the  system  of  
Ukrainian philosophical education 

The article reflects the author’s generalized and systematized understand-
ing of the purpose, tasks, structure and specifics of the course "History of 
Russian philosophy", offered to students of philosophical faculties and 
departments of Ukrainian universities. This understanding results from 
the ten-year experience of delivering lectures on the history of Russian 
philosophy at the philosophy department of Dnepropetrovsk National 
University named after Oles Gonchar. 

Keywords: teaching the history of Russian philosophy in modern Ukraine. 

Sukhodub T.D. Russian philosophy: in search of another (non-classical) 
“modern” 

Self-criticism is a form of philosophy, as a special knowledge. Since 1960-
70 European philosophers have been critically analyzing the tradition of 
“modern”, or the culture of philosophical rationalism, through the prism 
of the concepts of “modern” and “postmodern”. As to Russian philoso-
phers, they stressed at the beginning of the 20th century that the tradition 
of “modern” should be analyzed by means of the principle of universality, 
characteristic for the classical philosophical culture, combined with the  
principles of individuality, personality, existentialism, creativity, and 
dialogism. Russian philosophers trying to overcome the utopian, ideologi-
cal, and repressive character of the “modern” rationalism revive the 
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tradition of “modern” in its cultural significance. The type of philosophical 
rationality, proposed by the Russian tradition, is characterized by uniting 
the general and the individual, the universal and the personal and can be 
understood as the prologue to the modern culture, “another” “modern”. 

Keywords: Russian philosophy, «Silver Age», culture of modern, “another” 
modern, type of philosophical rationality. 

Maksimov M.V., Maksimova L.M. International cooperation of the journal 
“Solovievskiye issledovaniya” and the reception of V. S. Soloviev’s views 
in Europe 

The history of the foundation of the journal “Solovievskiye issledovaniya” 
(Soloviev studies), the objectives and results of its work are described. 
The authors propose their quantitative analysis of how many philosophers 
from different countries published their articles in the journal. It is con-
cluded that the journal is significant for both Russian and international 
academic communities.  

Keywords: the journal “Solovievskiye issledovaniya”, Russian philosophy, 
Soloviev seminar.  

Frolov А.А. V.  V.  Rozanov  as  a  philosopher  (to  the  study  of  the  style  of  
thinking) 

Rozanov’s creative work is considered in the context of his style of 
thinking, which is treated as determined by the exegetical tradition in 
Russian philosophy. Special attention is paid to the analysis of the theory 
of cognition proposed by Rozanov in his treatise “On understanding”. It is 
concluded that Rozanov’s various essays should be considered as a whole 
as they demonstrate his system of philosophical views.  

Keywords: Rozanov, style of thinking, cognition, exegesis in Russian philo-
sophy. 

Yevlampiev I.I. Historical value of Russian philosophy 

The prophecies about the “death of the West” have realized nowadays: 
the Western civilization is experiencing a historical catastrophe caused by 
the degradation of the culture and philosophy. Indeed, the Western 
culture has been deprived of its spiritual meaning and become “mechani-
cal”; the Western philosophy has lost the ability to get intuitive know-
ledge and is nothing but a formal “word game” (analytical philosophy). 
The Russian culture, in contrast to the Western one, continues to develop 
on the basis of the classical European culture. The contemporary Russian 
philosophy trying to revive the ideas and theories of Russian thinkers of 
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the 19th –  early  20th centuries maintains and develops the tradition of 
European philosophy. 

Keywords: crisis of the Western civilization, postmodernism, analytical 
philosophy, Russian philosophy. 

Rybas А.Е. Оn Russian philosophy as not a whole 

The author offers an analysis of the understanding of Russian philosophy, 
taken as a whole. He shows that both the summarizing approach (accord-
ing to which, the knowledge of the whole results from the systematization 
of facts) and the religious-philosophical approach (suggesting the 
possibility to rely on the “mystical experience”) can not be considered ap-
propriate  to  get  the  knowledge  of  Russian  philosophy  as  a  whole.  It  is  
concluded that it is necessary to stop using the term “whole” in the 
philosophical discourse. 

Keywords: Russian philosophy, a part and the whole, summarizing 
approach, religious-philosophical sectarianism. 

Belov V.N. Russian religious philosophy as a skill to live  

The author tries to prove that the original Russian religious philosophy in-
cluded a great potential of teaching the skill of living. Therefore, the au-
thor identifies and demonstrates the importance of the relations between 
the Russian religious philosophy, represented as a theoretical reflection, 
and everyday life. The main ideas of the study are based on the premise 
that philosophy has a practical dimension even within its theoretical ar-
guments and, therefore, has a significant potential for changing and wid-
ening the consciousness of people. The author draws attention to those 
aspects of Russian religious philosophical teachings which are relevant to 
the “practice of oneself”. 

Keywords: philosophy as a skill to live, Russian religious philosophy. 

Shaposhnikov L.Е. Russian philosophy and the Orthodox tradition 

The paper examines the characteristic features of Russian philosophy 
through tracing their close relation to the Orthodox Christianity. The con-
cepts “religious philosophy” and “Orthodox thought” are analyzed. The 
features of organic religion, which forms the nation, are emphasized. It is 
argued that the value system of a researcher determines his attitude to-
wards the Russian philosophical tradition. 

Keywords: Orthodox Christianity, Catholicism, philosophy, basic features 
of Russian philosophy, Eurocentrism, enlightenment. 
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Savelieva M.Yu. The  mythological  basis  of  the  transformation  of  meta-
physics into aesthetics in Russian symbolism 

The article deals with the ways of understanding Nietzsche’s philosophy in 
the Russian culture at the beginning of the 20th century. The influence of 
Nietzsche on the fate of metaphysics in Russia is investigated. 

Keywords: metaphysics, aesthetics, methodology, Nietzscheanism, creati-
vity, overman, symbolism. 

Yemelyanov B.V. Political destinies of philosophy in Russia as a research 
problem of its history 

The analysis of historical and philosophical sources allows to claim that 
both tsarism and Bolsheviks developed a number of measures to restrict 
the influence of philosophy on public consciousness: 1) press censorship; 
2) restriction or prohibition of teaching philosophical disciplines, removal 
suspicious lecturers from office; 3) persecution of dissident philosophers. 
According to all the tsarist Secular and Spiritual Censorship Charters, phi-
losophical works containing materialistic, atheistic, or socialist ideas were 
prohibited. In the Soviet period there was no Censorship Charter; how-
ever, the function of censorship was performed by the Glavlit which for-
bade philosophical works of idealistic, religious, or anti-Soviet orientat-
tion. Those Russian philosophers in the tsarist time, whose views contra-
dicted the government and church ideology, were exposed to repressions. 
After the revolution of 1917, those who criticized the Marxist ideology 
were repressed as well. There are few works devoted to studying the po-
litical destinies of Russian philosophy but they make it clear that this 
problem of the history of Russian philosophy is relevant. 

Keywords: Russian philosophy, censorship сharter, repression. 

Brodskiy A.I. Who shall ascend into the hill of the Lord? Poland, Russia 
and Ukraine in the light of messianic ideas  

The paper analyzes the significance of the romantic messianism of the 
first half of the 19th century for the development of national conscience in 
Poland, Russia and Ukraine. The author uses the methodology of “trau-
matic constructivism” elaborated in his previous works. According to this 
conception, a psychological trauma determines the development of both 
nation and individual as it causes various unhealthy symptoms and com-
plexes, on the one hand, and awakens self-consciousness, on the other. 
The author concludes that Polish, Russian and Ukrainian ideologists of 
romantic messianism believed that their peoples would create a new, 
non-governmental form of community, and that the idea of creating a 
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non-governmental community is crucial for the formation of a nation. It is 
shown in the article that this idea was a result of certain psychological 
traumatic experience and performed the compensatory function. In Po-
land, the idea of “non-governmental” community resulted from the fact 
that the state sovereignty was lost. In Ukraine, this idea resulted from the 
fact that there was no state sovereignty at all. In Russia, such “non-
governmental” community was discovered in the very government as it 
was characterized by the religious and authoritarian character. In Poland 
and in Ukraine, the idea of “non-governmental” community helped to 
ground the theory of their “cultural superiority”; in Russia, the same idea 
was to compensate for the stereotype of cultural backwardness. As a re-
sult, Russian messianism did not stimulate the development of the na-
tional self-conscience and sometimes even prevented from it. In the pe-
riod of destruction of the traditional society, the idea of a nation ap-
peared as an alternative to the idea of a state; and the national state, 
which appeared later, was considered to be a “valuable and well-deser-
ved acquisition” for the nation. When the state itself became a starting 
point for constructing the nation and its traditions, the process of national 
self-identification became more complicated. 

Keywords: messianism, national self-identification, inferiority complex, 
cultural superiority. 

Маlinov А.V. Ethology and teleology of social phenomena (А. S. Lappo-
Danilevsky’s criticism of J. S. Mill’s doctrine) 

The author deals with A. S. Lappo-Danilevsky’s (1863–1919) manuscript 
“On sociology” containing his criticism of J. S. Mill’s (1806–1873) social 
doctrine expounded in the sixth book of “A System of Logic, Ratiocinative 
and Inductive”. The analysis of the “System of Logic” and, in particular, 
the criticism of the positivistic “logic of moral sciences” formed the basis 
of Lappo-Danilevsky’s first course in social sciences delivered at St. Pe-
tersburg University in 1899–1900 and 1900–1901. The article precedes 
the publication of some fragments of this course. 

Keywords: Lappo-Danilevsky, Mill, method, historical law, empiricism, de-
duction, positivism. 

Маlinov А.V. А. S. Lappo-Danilevsky and P. B. Struve (afterword for the 
publication) 

The circumstances of the election of P. B. Struve (1870–1944) in the Aca-
demy of Sciences in 1917 (including the “Note about the scientific works 
of P. B. Struve” written by the academician A. S. Lappo-Danilevsky) are 
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explained. Lappo-Danilevsky thought that Struve tried to transform the 
Marxist doctrine by means of elaborating gnoseological and ethical as-
pects so that Marxism was closer to Neo-Kantianism. Lappo-Danilevsky 
believed that the economist Struve being included in the staff of History 
and Philology Department of the Academy would help to unite the efforts 
of the specialists in different social disciplines and humanities to elabo-
rate an integrated scientific approach. 

Keywords: Struve, Lappo-Danilevsky, Academy of Sciences, Marxism, revi-
sionism. 

Alyayev G.Е. S.  L.  Frank’s notebooks as a source for studying his creative 
biography 

The author undertakes a detailed source study of S. L. Frank’s journals 
and notebooks stored in the Bakhmeteff Archive (USA). He makes an at-
tempt to provide the dates for several journals and notebooks, and to 
specify their philosophical content to gain a fuller and more adequate un-
derstanding of Frank’s creative evolution and his biography. 

Keywords: Frank’s philosophy, source study in the history of philosophy, 
creative biography, absolute realism.  

Soloviev V.M. The latest studies in Russian culture: a historiographic dis-
course 

It is shown what the modern laboratory of studying the Russian culture is, 
what fundamental and applied scientific researches of this subject are 
conducted today, and what databases the Russian culturologists have. 
Special attention is paid to polydisciplinary approach to studying the 
Russian culture. This approach is necessary because of the considerable 
expansion of the problem field of general theory of the humanities which 
made it possible for historians, philosophers, philologists, lawyers, 
economists, culturologists, political scientists, art critics etc. to integrate 
their efforts. 

Keywords: representative picture of studying the Russian culture, studies 
in the humanities, identification of humanitarian knowledge, historio-
graphy, intellectual history, paradigm changes, micro- and macrocosm of 
the Russian culture. 
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