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., Clovék jest provaz natazeny mezi zvifetem a nadclovékem

— provaz nad propasti. Nebezpecny prechod, nebezpecnd chilze,
nebezpecny pohled zpdtky, nebezpecné zachvéni, nebezpecnd
zastdvka. Co je velkého na clovéku, jest, Ze je mostem, a nikoli
lidelem: co lze milovati na élovéku, jest, Ze je prechodem a zdnikem.

(Nietzsche 1995: 11)

V historii lidstva se vzdy najdou vyjimeéng citlivé osobnosti, které reaguji na extrémni
tendence prevladajici ve spolednosti. Ve druhé poloving 19. stoleti v Némecku to byl pravé
Friedrich Nietzsche, kdo namifil svou pozomost proti zmumifikované spole¢nosti Némch
presvédsenych o tom, Ze se nachazeji na vrcholu progresivné rostouci kiivky déjin pohybujici
se po kolejich linedrniho &asu. Nietzsche odvratil svij zrak od idedlniho svéta skryvajiciho
absolutni principy fidici lidské jednéni ke svétu proménlivému, jehoZ podobé se piizptsobyji
i morélni hodnoty.

V lidské potfeb& Uniku zneustdle se méniciho svéta ,,smysli“ do transcendentniho
svéta sjednocujicich idedltt vidi Nietzsche pii&inu ztrity schopnosti tvorby, jakoZto umeéni,
které je podniceno duchem skryvajicim se v nitru ¢lovéka. Timto Nietzsche posunuje realitu
z idedlné-bozského svéta platonsko-kiestanské tradice, ktera zplsobila nadvladu raciondlniho
»apolinského principu®, do svéta hmotného, jehoZ podstata skryva pudovy ,,dionysky Zivel®.
Jests pied vznikem psychoanalyzy se Nietzsche snazi v Elovéku rozproudit kreativni instinkt,



54 Lenka Naldoniova

jenz byl po dva tisice let negativn€ hodnocen evropskymi mysliteli. Sila Nietzscheho
_nad&lovska“ pochézi pravé z dionyského Zivlu, ktery dava hodnotu umsleckému dilu.

Prestoze byl Nietzsche velice kriticky vici kfestanstvi, Nikolaj Berd’ajev v ném vidél
predchiidce nové kiestanské antropologie, na jejimz vrcholu stoji ,bohoélovek”. Vedle
Nietzscheho antropologie postavil Berd’ajev pouze Fjodora Michajloviée Dostojevského,
nebof’ oba autofi zabrénili névratu k difv&j§imu kiestanstvi a k humanistické antropologii
starého typu.’

Nietzsche a Dostojevskij se nikdy nesetkali osobng, avsak z jejich dila mtzeme vydist
uréité propojent, které se vztahuje k nadnarodninmu duchu lidské tvoiivosti. Jeden z nejznaméjsich
Nietzscheho pojmt, jiz zmingny ,nadélovek®, je v zédpadni kultufe interpretovan jako typ
gloveka ovladajiciho lidské ,,stado*. V Rusku byl nad&lovék vniman dvéma zplsoby: na jedné
strané se stal modelem pro pozitivisticky nalad&nou inteligenci, ktera pocitovala zodpovédnost
vést lid védeckou cestou vzdalujici se od tradiénich hodnot, na druhé strané se jeho vyznam
phiblizil ,,bohotlovéku®, ktery byl teoreticky vyjadfen v dile Vladimira Solovjova. JelikoZ
Nietzsche nikdy nezanalyzoval hloubgji svého ,,nadclovéka®, je snadné zmanipulovat jeho
interpretaci. Solovjov a jeho nasledovnici, jakym byl naptiklad Berd’ajev, obohatili Nietzscheho
nadglovéka® piivodnimi kfestanskymi hodnotami a dali mu nazev podle Solovjovova
,bohotlovéka®, v ném? se dva svéty — hmotny a idedlni — spojuji v Zivou jednotu.

Jelikoz se Dostojevskij nikdy neseznémil s Nietzscheho filosofii, tato studie je zaméfena na
konfrontaci Nietzscheho s Dostojevskym v dobé, kdy Nietzsche jesté Dostojevského neznal a
poté, co se autor Zarathustry ndhodné setkal s francouzskymi preklady Dostojevského
roméant. JelikoZ se v Rusku ,,nadélovek* stal oblibenym pojmenm, je v této stati usttedni prave
tento termin, jeho interpretace je podloZena filosofii V. Solovjova a N. A. Berd'ajeva.

Nietzsche v Rusku

.,V hloubi nasi duSe spoctvd jakasi ,rezerva“ ¢i
| predpoklad vyssi prirozenosti’. Ta nds nabadd,
abychom prahnuli po nekoneéné dokonalosti. ™

(Solovjev 1997: 48)

V obdobi, kdy hegelidnstvi Styficatych let, pozitivismus a materialismus let Sedesatych a
populismus let sedmdesatych ztratily svou plitazlivost, Nietzscheho filosofie se stala v Rusku
jednou z nejdiskutovangjsich. V €lanku Idea nadclovéka z roku 1899 V. Solovjov vyjmenoval
t¥i hlavni sméry, které koncem 19. stoleti ovlivnily ruskou inteligenci:

LA tak lidé, kte jsou citliv&j§i viigi obecnému poZadavku historického okamZiku, dnes
horuji ptinejmensim pro tfi pfedni nebo cheete-li médni ideje: ekonomicky materialismus,
abstraktni moralismus a démonismus ,nadglovéka‘. [...] tyto tfi obdivuhodné sméry jsou
spojeny se tfemi neméné skvélymi jmeény: Karl Marx, Lev N. Tolstoj a Friedrich Nietzsche.
Prvni smér se zabyvé vyhradn& piftomnosti, druhy z&asti zittkem a treti tim, co bude pozitii a
dale. Ten povaZuji za nejZajim:.wéjéi.“2

V této stati nas zajima pravé Nietzscheho filosofie budoucnosti, kterd miti k nejvyssi formé
lidstvi. Solovjov si byl védom novych, neomezenych moznosti, jez Nietzsche otevira svymi
Gvahami o nadSlovéku, ale také nebezpedi padu v piipadé, Ze lovék se ve své svobod&
nenaudi orientovat, nebot’ pravda a omyl existuji v tésném propojeni:

' Berd'ajev 1962: 86-87
2 Solovjev 1997: 46
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,Myslim, Ze neni sporu o tom, Ze kazdy omyl, pfinejmensim kazdy omyl, o kterém ma
smysl miuvit, mé v sobé jédro pravdy a je vice & méné jejim znetvorenim. Pravda je v omylu
stale obsaZend, ini jej pfitazlivym a dlleZitym a skrze ni mlZe byt omyl pochopen,
shodnocen nebo definitivné zavrzen.

Solovjov zatin svou kritiku kazdé myslenky oddglovanim pravdy od omylu, proto i v pipadé
nietzscheovstvi odkryva negativni obsah tohoto terminu:

,Spatna stranka nietzscheovstvi je zfejma: opovrzeni slabymi a nemocnymi lidmi, pohansky
pohled na sflu a krdsu, piisvojeni si ,pfedem‘ jakéhosi vyhradniho nadlidského vyznamu
jednak pro sebe individudlng a jednak kolektivné, pro skupinu ,lepdich®, pry ,siln&jsich
panskych povah. Ti pry mohou vSe. Jejich ville méa byt pro ostatni zdkonem. To je odividny
omyl nietzscheovstvi.«*

I kdyz Solovjov poukazuje s jistotou na Spatné stranky nietzscheovstvi, zéaroveil si je
védom nemoznosti striktniho odd&leni pravdy od omylu v této doktring. Jako ptiklad uvadi
termin ,,nad&lovak®, jehoZ vyznam se méni podle zplsobu, kterym je toto slovo chépano:
,Slysime z n&ho hlas omezeného a prazdného ambicionismu nebo hlas hlubokého sebepoznani,
které miiZe pro lidstvo objevit lep§i moZnosti a pfedchéazi dalekou budoucnost?*’

Jako &lovéka mladsiho, ,budoucngjiiho®, silngjsiho, neZ je sdm, Nietzsche oznail
bezboznika Zarathustru®, jeny se stal prorokem ,,nad&lovéka‘:

Hidsdm vam nadéloveka. Clovék je cosi, co mé byti pfekonéno.“7

Jak sdm Nietzsche potvrzuje ve svém autobiografickém spise Ecce homo, v Zarathustrovi
je ,vkazdém okamZiku prekondvén Elovek, pojem ,nad€lovék® se zde stal svrchovanou
skutednosti® a v ptedmluvé k tomuto spisu poukazuje na vyjimeénost Ustiedniho dila Tak
pravil Zarathustra:

,Mezi mymi spisy zaujima zvl&3tni misto m&j Zarathustra. Dal jsem jim lidstvu nejvetsi
dar, kterého se mu podnes dostalo. Tato kniha, kniha s hlasem znicim nad tisiciletimi, neni
pouze nejvy$§i ze viech kaih, pravou a vlastni knihou vzduchu velehor — cela véc ,Clovék"
lezi v nesmimné délce pod ni — je také knihou nejhlubsi, zrozenou z nejvnitingjsiho bohatstvi
pravdy a kazdy okov, ktery do ni sestoupi, vynofi se naplnén zlatem a dobrem. Zde nemluvi
,prorok®, ¥adny zonéch hriznych kifZencli chorobnosti a vile k moci, kterym se fika
zakladatelé nédboZenstvi. Predeviim je tieba spravné slyset ton vychazejici z téchto ust, ten
halkyonsky t6n, aby se Zalostn& nekfivdilo smyslu jeho moudrosti.*’

" Této vyjime&nosti Zarathustry si viimla také ruskd inteligence, kterd pfijala Nietzscheho
jako mystika a proroka, a proto se kniha Tak pravil Zarathustra stala Nietzscheho prvnim a
nejéastsji prekladanym dilem do rustiny. P¥estoZze tspéch Zarathustry zacal stoupat aZ po jeho
prvnim piekladu v roce 1898, Nietzscheho spisy byly navzdory zékazu vyhledavany v Rusku
jiz dfive. Sv&dectvi o tom nalezneme v dopise ze 14. ffjna 1888, ve kterém Nietzsche
informuje P. Gasta o zajmu, ktery vzbudil spis Pripad Wagner u nékolika osobnosti z vyssi
petrohradské spole&nosti.

* Solovjev 1997: 47

* Solovjev 1997: 4748

* Solovjev 1997: 48

% Nietzsche 2002: 76

;Nietzsche 1995: 9

Nietzsche 1993: 137

? Nietzsche 1993: 92
i " “Do you know who is to receive a copy of Der Fall Wagner? The widow of Bizet. Because Dr. Brandes
insisted on it most strongly [...]. He sent a copy of my book to the great Swedish writer August Strindberg, who
(he says) is completely won over to me; he calls him a ,true genius® — only rather mad. Likewise he requests
copies for a few personalities in the highest St. Petersburg society, who have already had their attention drawn to
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Prvni ¢lanek o Nietzschem vysel v Rusku v roce 1891, za nim nédsledovaly v roce 1897
8lanky Astafjeva a Preobrazenského.!!

Jako v jinych ¢astech Evropy, také v Rusku byli Nietzscheho prvni obdivovatelé umélci a
spisovatelé. Cast ruské inteligence, ktera citila prazdnotu po tipadku populismu a nenachdzely
uspokojeni v nésledujicim sekuldrnim liberalismu nebo v pozitivizmu, nalezla v Nietzschem
svllj opérny bod.

Podle B. G. Rosenthalové se Nietzsche stal hlavnim podn&tem néboien§ké renesance
vRusku a ovlivnil naptiklad Mérezkovského, Bglého, Vjad. Ivanova, Sestova nebo
Michajlovského. '

Rosenthalovd se domnivd, e tisp&ch Nietzscheho v Rusku byl podminén i viivem
Dostojevského, v jehoZ roménech nalezneme zarodky Nietzscheho filosofie. Svédectyi
Smirnova vypovidé o prvni konfrontaci Niezscheho s Dostojevskym v ruské literatue z roky
1902:

»AZ do r. 1902, totiz do objeveni se stati o Nietzschovi a Dostojevském v jednom
z bohosloveckych Sasopist, nevznikla v ruské literatute ani myslenka z¥ejmé srovnavati tyto
dva spisovatele. AZ dosud obracen byl hlavné zietel na pifbuznost, jevici se mezi nazory
Nietzsche a Tolstého. TéZko poukézati, jak v zahraniéni, tak i v ruské literatufe na pojednani
o Nietzschovi, ve kterém by nebylo vénovéno tieba jen nékolik fadek srovnani némeckého
filosofa s Tolstym, coZ jest pochopitelno: mozno-li se vyhnouti takovému srovnani, kdy oba
tito spisovatelé zavrhuji co nejrozhodng&jsim zptsobem skoro veskeru soustavu soudasného
kulturniho Zivota? Ale Dostojevskij a Nietzsche: co miiZe byti zde piibuzného a spoletného?+!?

Piestoze Smimov stavi Dostojevského a Nietzscheho do protikladu, zéroveti je presvédéen,
ze Dostojevského dilo skryvd vSechny zékladni myslenky Nietzscheho filosofie. Také
Nietzsche, po prvni Eetbg Dostojevského, nalezl v jeho spisech své alter ego.

Nietzsche ,,0bjevuje* Dostojevského

V dopise Franzi Overbeckovi z 23. {inora 1887 nalezneme svédectvi Nietzscheho reakce na
prvnf  setkdni s Dostojevského dilem.' PH svém pobytu vNice Nietzsche objevil
francouzskou verzi Zdpiskit z podzemi, ke kterym byla ptipojena povidka Bymd, vydani

me, as far as this is possible with the ban on my books in Russia — Prince Urussov and Princess Anna Dmitrievna
Tenichev. They are ‘superior connoisseurs’...“ Middleton 1996: 312-313

"' “There appears to have been livelier interest in N’s writings in Russia than in any other European country
during the 1890’s. According to details given in the Reichert-Schlechta International N-Bibliography (Chapel
hill: University of North Carolina Press, 1960), Russian pubblications, mainly articles, for N for the period
1890~1900 number thirty-one; this figure includes two books (N. I. Abramovic, 1896, and L. Chestov, 1900 [on
Tolstoy and NJ; one book on Darwinism in Georg Simmel and N (Baratov, 1899); two translated books on N
(Rihl, 1898, and Simmel, 1898); one book translated as several contributions to a journal (L. Stein, 1898); and
one book, translated, on Stirner, N' and Ibsen (Tiirck, 1898). The period 190114 produced seventy-one
publications (including translations from Vaihinger, Fouillée, Lichtenberger, Riehl, Halévy. The earliest article is
dated 1891 (anon., in Novosti, nos. 252 and 256; this was followed by two longer articles: P. E. Astaf'ev, 1892,
and V. P. Preobrazensky, 1892, both in Voprosy filosofii i psichologii (Moscow).” Middleton 1996: 313

> Rosenthal 1986: 4, 38

3 Smirnov 1905: 2
< also knew nothing about Dostoevski until a few weeks ago — uncultivated person that I am, reading no

‘periodicals’! In a bookshop my hand just happened to come to rest on L’Esprit souterrain, a recent French
translation (the same kind of chance made me light on Schopenhauer when I was twenty-one, and on Stendhal
when I was thirty-five!). The instinct of affinity (or what shall I call it?) spoke to me instantaneously — my joy
was beyond bounds; not since my first encounter with Stendhal’s Rouge et Noir have 1 known such joy.*

Middleton 1996: 260-261




ry
el
ad
on

nd
me
:is
92,

" formou roménu pod spoleénym nazvem L’Esprit souterrain.
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Podrobny popis této verze ndm
poddva R. E. Friedman ve své knize Mizeni Boha: " '

Z4dné takova Dostojevskeho kniha piisné vzato neexistuje. Slo o francouzsky preklad
Zdpiskil z podzemi (Nietzsche umél francouzsky, rusky nikoliv), ale francouzsti prekladatelé
zali také povidku Bytnd a promyslend ji Zkombinovali se Zdpisky z podzemt tak, aby ob& dila
vyypadala jako jediny dlouhy romén, kterému dali nazev Podzemni duch (L’Esprit Souterrain).
Ve skutecnosti se obé dila znatng lisi. Zapisky z podzemi jsou dlouhé vypravéni v prvni osobé,
néco na zplisob osobni zpovédi jednoho muze. Bymd je povidka vypravéna ve tiet{ osobé

yypravétem, kterd 1i¢i ptihodu ze Zivota jistého Ordynova. Francouzsti prekladatelé spojili
obé dila tak, aby Stendf nejprve predetl piib&h z Bymé, a potom predpokladal, Ze jeho hrdina
Ordynov je tim, kdo hovofi v Zdpiscich z podzemi.

Nietzsche si viak poviim! neucelenosti tohoto spisu,
zmitiuje o dvou Dostojevského romanech:

,[Kniha] obsahuje dva kratké romdny: prvni je jakdsi zvlastni hudba, druhy je dilem
skutedného psychologického génia — désivy a divoky vysméch delfskému ,poznej sebe sama’,
ale predhozeny s takovou samoziejmou smélosti a potéenim z vlastni nadfazené sily, Ze jsem
byl naprosto opily rozkosi.«'®

Ve stejném dopise Nietzsche popisije sviij prvni dojem, ktery v ném Dostojevskij zanechal
a dozvidime se, Ze tento autor byl pro ného jesté pred pér tydny nezndmy. Z toho miizeme
usoudit, Ze interpretace T. Manna a E. Hellera byly nespravné.

Na zéaklads popisu bledého zlo€ince v jedné kapitole Zarathustry si Thomas Mann v8iml
podobnosti s Raskolnikovem, jehoz fyziologickym rysem byla pravé bledost, a napsal esej
o Dostojevského vlivu na Nietzscheho.!”

Také Brich Heller byl presvédéen o vztahu mezi Dostojevskym a Nietzschem na zakladé
predmluvy k Rannim Gervankim, ve které se Nietzsche ozna&il za ,,podzemnika“
(Unterirdischen). Tato podobnost s Dostojevského ,,podzemnim muzem® pfivedla Hellera
k domnénce o vlivu Zdpiskil z podzemina Nietzscheho tivahy.

V obou pfipadech se jednd o anachronismus, nebot predmluva k Rannim dervankiim byla
napsina na podzim v roce 1886 a Nietzsche popisuje Overbeckovi v dopise datovaném
23. tinora 1887 jak ,,pravé pred n€kolika tydny“ objevil Dostojevského.18

7 nasledujiciho dopisu, napsaném Gastovi v kvétnu 1887, se dozvidame, jaké dalsi
Dostojevského knihy Cetl Nietzsche — jednalo se o Zdpisky z mrtvého domu a 0 roméan

- Urageni a pom’z’em’.19 Nietzsche byl zajisté ovlivnén ve svych nasledujicich tvahéach pravé
Zdpisky z mrtvého domu, nebot’ pfi jeho rozborech zlogineckych typlt nalezneme vyraznou

proto se v dopise Overbeckovi

- podobnost s Dostojevskeho popisy sibiiskych trestanct.

Zlodinecky typus

Problém zloginu bylo jedno z hlavnich témat, které Nietzscheho pfitahovalo. V Soumraku
model, kde nalezneme pasaZe S Gvahami o piidinach lidské ,zvrhlosti, se odrdzi motivy

15 Briedman 1999: 308
16 Dopis Franzi Overbeckovi z Nice, 23. tinora 1887, in Friedman 1999: 308
7 Briedman 1999: 173-174

% Middleton 1996: 260
19«1 4 letter to Gast, dated March 7, N. tells details of Dostoevski’s life, and says of The House of the Death,

which he had read in French, that it is “one of the most human books ever written’. The same letter shows that he
read, on Overbeck’s recomendation, Jisulted and Injured (also in the French translation, Humiliés et offensés).”

" In Friedman 1999: 261
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z Dostojevského Zdpiskit z mrtvého domu.®® Prechod k nad&lovéku je podminén zdravym
vyuzivéanim kreativni sily instinktu, éemuZ se ale myslitelé a umeélci evropské kultury branili.
Po pievaze Sokratovych ptivrzenct kreativni akt se zagal vztahovat k racionalnimu, vSe
fidicimu principu. To zplisobilo potlageni instinktu, nades raciondlni védomi se snaZilo
ovladnout celou spoleénost a to se projevilo v neschopnosti vyuzivat pudové sily pro tvofivé
tigely. Nejvice tim utrpgli lidé, ktefi zili instinktivng, coZ zpisobilo zvrhlost jejich pudd.
Nietzsche se zajimal o problematiku promény tzv. silného &lovéka ve zlogince a uvadi motivy,
Kkteré k této zménd vedly. V Soumraku model Nietzsche popisuje zlogince jako silného
&lovika, kterému byl odepfen kontakt s pfirodou a to zptisobilo jeho nemoc. Existuji jen
vzécné piipady, ve kterych se tlovek dokazal ubranit spoledenskému tlaku, jako se to podafilo
naptiklad Napoleonovi:

,Zloginecky typus, tot’ typus silného &lovéka za nepiiznivych podminek, onemocnély silny
glovek. Chybi mu pustiny, jisté voln&jsi a nebezpetné&jsi ptirody a formy byti, v niZ existuje
prdvem Ve, co je Zbrani a zbroji instinktu silného &lovéka. Jeho ctnosti jsou dany spoleénosti
do klatby; jeho nejziv&jsi pudy, které si pFinesl, srostou velmi brzy se stisiujicimi affekty,
s podeztenim, bézni, necti. Ale tot’ skoro recept na fysiologickou zvrhlost. Stava se anemickym,
komu to, co nejlépe dovede, nejradgji by délal, je délati potaji, za dlouhého napéti, opatrnosti,
chytrosti; a ponévadz ucinem svych instinkth sklizi vZdy jenom nebezpedenstvi, pronésledovani,
dopugténi — obraci se také jeho cit proti témto instinktim — pocituje jich fatalisticky.
Spolegnost je to, nase krotka, prim&mad, okleSténa spolegnost, v niZ samorostly ¢lovek, ktery
prichazi z hor nebo z dobrodruzstvi na mofi, nutné se zvrhne v zlogince. Aneb tém8f nutné:
nebot’ jsou piipady, kdy takovy &lovek se projevi silngj§im nezli spole€nost: Korsi¢an
Napoleon je nejslavngjsim lz)f‘ipadem.“2

Na rozdil od cirkve a vieobecné moralky, ktera vidgla pfidinu degenerace néroda v pfepychu
a nefestech, Nietzsche obratil pficinu v nésledek. Prepychem a nefestmi se nérod snaZi hledat
nové stimulace, kterd jiz neni schopen ziskavat ze své piirozenosti, nebot ¢lovek prestal
erpat energii ze svych smyslf: ,,Kazdé chyba v kazdém smyslu je disledkem zridnosti
instinkt, disgregace vile.*

Jako piiklad naroda, ktery je na rozdil od Némct charakteristicky svou silou pramenici ve
zdravém plsobeni instinkti, uvadi Nietzsche rusky lid, jehoZ psychologii popsal genialni
formou pravé Dostojevskij:

,.JPro problém, o ktery zde b&zi, je svédectvi Dostojevského vyznamneé — Dostojevského,
jediného psychologa, mimochodem fedeno, od n&hoZ jsem mél emu se nauditi: nlezi mezi
nejkrasnéj3i ndhody mého zivota, je$té vice nez objev Stendhalfv. Tento hluboky &lovék, jenz
mal desetkrét pravdu, Ze si mélo vAZil povrchnich Némct, pocitoval sibifskych trestancil,
v jejich stredu dlovho Zil, samych téZkych zlo¢inct, pro n&z nebylo jiz navratu do spolednosti,
velice jinak, neZ sam odekaval — pfiblizné jako vyfezanych z nejlepsiho, nejtvrdsiho a
nejdrahocenngjsiho dreva, které viibec roste na ruské pi’ldé.“23

Pokud srovname Nietzscheho uvahy ze Soumraku model s Dostojevského postiehy
popisujicimi v Zdpiscich z mrtvého domu chovéni trestanct v extrémnich podminkéach,
nalezneme nepochybnou podobnost mezi dvéma spisy. Nietzscheho teoretické tivahy miiZzou
tak byt obohaceny konkrétnim piikladem, o néz nemél Dostojevsky pfi svém sibifském

pobytu nouzi:

20 Notes from the House of the Death was Nietzsche's reference while he was working on Tiilight of the

Idols . Rosenthal 1986: 138
21 Nietzsche 1993a: 81-82
22 Njietzsche 1993a: 32
23 Nietzsche 1993a: 82
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,Kdyz viak mluvim o tom, Ze zloginci byvaji pfed trestem ¢asto malomysini, musim dodat,
e nékiel z nich naopak &lovéka svou neoby&ejnou neohroZenosti ohromuji. Pamatuji n€kolik
piipadll nebojacnosti hrani¢ici aZ s jakousi necitelnosti a ty piiklady tu nebyly Zadnou
vzAcnosti. Zejména si vzpomindm na své setkéani s jednim velkym zlo¢incem. Jednoho letniho
dne se ve vézeiiském oddgleni rozneslo, Ze veger bude potrestin povéstny lotr a zbéh Orlov a
e po trestu piijde do nemocnice. [...] Pfizndvim se, Ze jsem piichod proslulého zlodince
gekal také velmi zvédavé. Uz davno jsem o ném slychal hotové divy. Byl to hrdlofez, jakych
je mélo, klidn€ zabijel starce a déti — Elovék se stra$n€ silnou vili a s hrdym védomim své
sily. Ptiznal se k mnoha vrazdam a byl odsouzen k béhani uli¢kou a bitf holemi. Pfivedli ho aZ
veder. V séle uz bylo tma, rozsvitili tedy svigky. Orlov byl takika v bezvédomi, stra$né bledy,
husté, smolné &erné viasy mél rozcuchané. Zada napuchld a krvavé zesinald. [...] Do druhého
dne se Orlov docela vzpamatoval a asi dvakrét se proel po sdle! Velmi mé to udivilo: pfiSel
do nemocnice ptili§ slaby a ztyrany, odbghal si najednou celou polovinu stanovenych ran.
Doktor zastavil exekuci az tehdy, kdyz vidél, Ze z dalgiho biti hrozi zlo€inci neodvratné smrt.
Ptitom byl Orlov malé postavy a slabé konstrukce a byl vy&erpany dlouhym vySetfovanim.
Kdo se nékdy setkal s vySetfovanymi vézni, ten si dlouho bude pamatovat jejich ztrhané,
vyhublé a bledé obligeje a jejich horeéné o&i. Piesto viak se Orlov uzdravoval rychle. Pirodé
patrné siln& pomdhala jeho vnitini, dufevni energie. Vskutku to byl dost nevSedni chlapik. Ze
zv&davosti jsem se s nim bliZe seznamil a cely tyden jsem ho studoval. Mohu s jistotou tvrdit,
7e jsem nikdy v Zivoté nepotkal ¢lovéka se silngj$i a nezlomnéjsi povahou. [...] Orlov byl
[...] zosobnéné vitézstvi nad télesnosti. Bylo vidét, Ze se dovede neomezené ovladat, pohrda
v§im tryznénim a vSemi tresty, neboji se niteho na svété. Z ného vyzatovala jen nekonelna
energie, touha po &innosti, touha po pomsts a touha dosahnout vytéeného cile.«**

Nésledné Dostojevskij popisuje Orlova jako &lovéka, na kterého by nikdo nemohl zaplisobit
svou autoritou, a jakakoliv snaha v n&m probudit litost byla mama: ,KdyZ pochopil, Ze
Gtodim na jeho svédomi a chei v ném vzbudit aspofl trochu litosti, podival se na mne tak
pohrdavé a povysené, jako by ve mné najednou vidél ngjakého malého, ptihlouplého klucika,
s nim?Z se viibec nemiZze mluvit jako s dospély'lln.“25

Pojem svédomi se také stal jednim z centrélnich témat filosofickych ivah Dostojevského a
Nietzscheho. V Genealogii mordlky napsané par mésicli po objeveni Dostojevského Nietzsche
d&li svédomi na ,lepsi®, jez vlastni &lovék aktivni, a ,3patné“, které je vlastnosti ¢lovéka
resentimentu: ,,Aktivni, itoény, pfesahujici ¢lovek je spravedlivosti stale jesté o sto krokil bliZ
neZ reaktivni ¢lovék; nema4 totiZ viibec zapotfebi hodnotit svilj objekt faledné a zaujat€, tedy
zplsobem, jak to d&l4 a musi délat Slovék reaktivni. A proto mél vskutku po vSechny Casy
pravé agresivni ¢lovék jakozto bytost siln&jsi, odvaznéjsi, vznesengjsi, také svobodnéjsi oko,
lepsi svédomi: naopak je nasnadg, kdo viibec ma na svédomi vynalez ,,Spatného svédomi®, —
8lovek resentimentu!“*

Popis aktivniho a toéného Orlova odpovida Elovéku s ,lep$im* svédomim, ve kterém by
Z4dny trest nemohl probudit pocit viny a Dostojevskij zpozoroval, Ze ani resentiment nebyl
véziiim vlastni: ,[...] vZdycky jsem se divil, jak neobytejné dobromyslné a bez hnévu
vypravéli v8ichni ti bit{ o tom, jak byli biti, i o té&h, kdo je bili. Casto v takovém vypravéni
nebyl ani nejmensi stin zloby nebo nendvisti [.. 1.4

Trest nebyl vniméan kladné ani Dostojevskym, ani Nietzschem. Naopak, vézeni se stavd
pfi¢inou tipadku Zivotni sily, proto se Dostojevskij stavi viiéi vézeni negativng: ,,V zlo€inci

Vv vr r

samém péstuje kéznice i ta nejt&Z3i nucend prace jen nenavist, touhu po zakazanych rozkosich

f* Dostojevskij 2001: 50-51
;Z Dostojevskij 2001: 52
; Nietzsche 2002: 56

* Dostojevskij 2001: 167




60 Lenka Naldoniova

a stra$nou lehkomyslnost. Jsem vSak pevné presvédéen, Ze i véhlasny systém samovazby
dosahuje jen fale§ného, klamného a vngjsiho cile. Vysavé z ¢lovéka Zivotni mizu, enervuje
jeho dugi, vysiluje ji a zastraSuje — a tuto mravné vyschlou mumii, tohoto poloblazna pak
vydava za vzor ndpravy a pokéni.“28

Ani Nietzsche nevidi v trestu zptisob, kterym by &lovék mohl dojit k napravé. V Genealogii
mordlky popisuje pfesny opak ucinku, nez ktery se odrazi vlidovém podvédomi: ,Prava
vygitka svédomi je pravé mezi zlo€inci a trestanci n&&im nanejvys vzacnym; vézeni, kdznice
nejsou lihni, v niZ by tento druh hlodavého Cerva obzvlasts prospival [...]. Celkové vzato trest
zoceluje a otuZuje; koncentruje; zostfuje pocit odcizeni; posiluje obranyschopnost. Dojde-li
k tomu, Ze zlom{ energii a ptivodi politovanihodnou prostraci a sebeponiZzovani, pak je takovy
vysledek bezesporu je§t& méné potéSitelny nez prim&my Ugin trestu, totiz suchd, chmurna
véznost.*?

Trestem je podle Nietzscheho moZno dosahnout jediného: zkroceni ¢lovéka zvySenim jeho
strachu. Timto se ale &lov&k nestava ,,lep§im“.

Strach je propojen s paméti: Elov&k si pamatuje to, co v ném vyvolalo silny dojem a tim je
i silna bolest. Proto Nietzsche vidi v krutych ritudlech snahu o probuzeni paméti:

,,,Aby néco v paméti zlistalo, musime to tam vpalit: jenom to, co nepfestava bolet, v pameéti
zistane® — to je poulka té nejstar§i (bohuzel i nejdelsi) pozemské psychologie.“30 Pamét je
propojena se zapomininim. V zapomnétlivosti vidi Nietzsche aktivni a pozitivni schopnost
zdbran a je stejné dilezitd jako paméf. Bez zapomindni by nebylo moZné Zit a jednat
v ptitomnosti, bez paméti by Elovék nemohl ¥it historicky. Nietzsche dokonce povaZzuje
zapomindni za dileZit&j§i pro Zivot ¢lov€ka neZ vzpominku: ,je mozZno Zit téméf bez
vzpominky, ba it §astng, jak ukazuje zvife; je viak naprosto nemozné Zit bez zapominéni.“3 !

Pfiklad, jak ptisobi pfemira paméti na Elovéka, nalezneme v Dostojevského ,,podzemnim
muzi: ,,Jsem &lovék chorobny. Jsem zly ¢lovek. Jsem nevzhledny. Myslim, Ze mam nemocnd
jatra. Ostatn nemam o své nemoci ani paru a nevim ani pofadné, co mé boli.*** Témito
vétami zaSinaji ,,Zapisky z podzemi®, kniha, kterou Dostojevskij zahajuje novou fazi své
tvorby, v niZ se stane exploratorem dusevniho svéta.

Tragédie lidského ducha

Berd’ajev rozdéluje Dostojevského tvorbu na dvé obdobi, b&hem kterych se k psychologicky
zaméfenému autorovi pfiddva schopnost dialektiky, ktera mu pomaha zkoumat ,tragédii
lidského ducha®:

Zdpisky z podzemi d&li Dostojevského tvorbu na dvé obdobi. Pred Zdpisky z podzemi byl
jests psychologem, byt se svéraznou psychologii, byl humanistou plnym soucitu s ,chudymi
lidmi*, s ,poniZenymi a urazenymi, s hrdiny _mrtvého domu‘. Zdpisky z podzemi zagina jeho
genidlni ideova dialektika. Neni uZ pouze psychologem, je metafyzikem a do hloubky zkouma
tragédii lidského ducha. [...} Dostojevskij se s konecnou platnosti stava tragickym spisovatelem. 3

Podzemni &lovek se prochézi po tragické lidské cesté, na které se snaZi propojit ideovou
dialektiku s iracionalitou svobody. Dostojevskij, stejné jako Nietzsche, odmitd racionalizaci
lidské spolegnosti a dava pfednost svobodg. Aviak podle Berd’ajeva, cesta svobody miize vést
bud k ,,8lovEkobozstvi &i k ,,nadéloveku® nebo k ,,Boholidsﬁwi“.3

2 Dostojevskij 2001: 14-15
¥ Nietzsche 2002: 62

3 Nietzsche 2002: 44

3! Nietzsche 1992: 87

32 Dostojevskij 1989: 7

33 Berd'ajev 2000: 20-21

3 Berd'ajev 2000: 37, 41
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Charakteristika ,,nadlovéka® je schopnost tvotit nové hodnoty a tato schopnost pochdazi
pouze z nejhlubsiho ducha. Jak jiz bylo fedeno, pokud je &lovék spolednosti donucen své pudy
potlagit, instinkt se zatne projevovat ve své chorobné formé&. Proto se Nietzsche stavi proti
preracionalizované kultue a snaZz{ se probudit v &lovéku jeho dionyskou temnou stranku po
staleti potlaovanou: Elovék je pouhou fézi, kterou je nutno prekonat v nové formé lidstvi,
kterd se naléza za hranic{ viech dualismu. ' ’

Dostojevskij se naopak nesnazi o likvidaci lidského principu, nechce &lovéka nahradit
,,Glovekobohem* a zachovanim k¥estanského idedlu se vzdaluje od Nietzscheho filosofie:

~Nietzsche chee ¢lovéka prekonat jako hanbu a ostudu a mitf k nad&loveku. Posledni meze
humanistické svévole a sebejistoty znamenaji smrt &lovéka v nadglovéku. Clovék v ném neni
uchovén, nybrZ pfekondn jako hanba a ostuda, jako slabost a nicotnost. [...] Mezi Dostojevskym
a Nietzschem je ohromny rozdil. Dostojevsky znal pokuseni &lov&kobozstvi a do hloubky
prozkoumal cesty lidské svévole. Znal oviem i néco jindho, vid&l svétlo Kristovo, v jehoZ z4ti
se ukazala celd temnota ElovékoboZstvi. Mél dar duchovniho vidéni. Nietzsche viak byl plné
v moct ideji ElovekoboZstvi, jeho idea nadglovéka zcela vyhladila &lovika. U Dostojevského
zlstdva Clovek zachovén az do konce. V &lovékobohu &lovek umird, v boho&lovéku zistiva
zachovén.«*’ -

PiestoZe je to pravé propojeni &lovéka s Kristem, co charakterizuje Dostojevského, bolsevickou
revoluci v Rusku vyhrédla deformovand vize ,nad&lovéka®, kterd neméla nic spoleéného
s Nietzscheho vizi této nové formy. Nad&lovek se v Rusku podobal vice nihilistovi, tak jak ho
popsal Turgenév v postavé Bazarova, nez Nietzscheho nadgloveku, ktery mél piekonat fizi
aktivniho nihilismu.

PrestoZe bolSevické vldda nebranila etb& Dostojevského, pochopent jeho dila z poslednich
let Zivota postrddalo teoretické vyklady zakazaného V. Solovjova, s nimZ se Dostojevskij
prételil. Dnes mdme moZnost doplnit své poznatky o Dostojevského nedokondeném roméanu
Bratii Karamazovi, ve kterém méla idea ,,Cirkve jako pozitivniho spoledenského idealu™
zavrsit celoZivotni dilo Dostojevského.*® V poslednim obdobi svého Zivota mél Dostojevskij
moZnost probirat své myslenky s V. Solovjovem, ktery vidi v Dostojevském propojeni
»Clovéka naboZenského®, ,,svobodného myslitele® a ,,svrchovaného umslee®. Tyto nejvyssi
slozky osobnosti, jez tvo¥ &lovéka pravym kiesfanem, se vzéjemné nevyluduji a tvoii
nedilnou jednotu. Pravda, dobro a krasa nejsou tudiz v Dostojevského tvorb& oddgleny:
»Dobro oddélené od pravdy a krasy je jen neurditym citem a bezmocnym gestem, abstraktni
pravda je jen pustym slovem a krdsa bez dobra a pravdy je jen modlou. Pro Dostojevského to
byly jen tfi nerozluéng spjaté podoby jediné absolutni ideje.“37

Cirkev, o jejiz realizaci ve spolednosti usiloval Dostojevskij, je propojena s pojmem
»bohotlovéka®, nebot Cirkev se sklédd z lidstva zboz&t¥lého skrze Krista. Solovjov je
presvédéen, Ze ,,Dostojevskij v&til v Slovéka a v lidstvo pouze proto, Ze veétil v bohollovéka a
v boholidstvo — v Krista a Cirkev.*®

Touto interpretaci se Dostojevskij stavi do kontrastu k Nietzscheho ,,nadlovéku, a presto
jejich tvahy vedou stejnym smérem, i kdyz se lidi jejich cil. Oba usiluji o novou formu
lidského, tvotivého byti, avSak Nietzscheho nadélov&k ziistiva aristokraticky odd&len ve své
individualité od lidské spolecnosti a od Boha, zatimco Dostojevskij mi¥{ k hranici, za kterou

z: Berd’ajev 2000: 41
Vprvni fedi pronesené na pamétku Dostojevského nalezneme pozndmku, ve které ndm V. Solovjov
sdéluje, Ze byl Dostojevskym informovan o zakladni myS§lence dila ,,Bratfi Karamazovi®: ,Dostojevskij mi ve
strucnosti sdélil hiavni mySlenku a astedné i osnovu svého nového dila v 1été roku 1878. Tehdy (nikoliv v roce
1879, jak je chybné uvedeno ve vzpominkach N. N. Strachova) jsme spoletné navitévovali Optovu poustevnu.*
In S;;Iovj ov —Rozanov — Leont’jev — Bulgakov — Berd’ajev ~ Frank — Losskij 2000: 52
) Solovjov — Rozanov — Leont? jev — Bulgakov — Berd'ajev — Frank — Losskij 2000: 58
Solovjov — Rozanov — Leont® jev — Bulgakov — Berd’ajev — Frank — Losskij 2000: 68
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se skryva ptvodee lidské tvotivosti, jehoZ boZi liska poji lidska individua. Pouze cestou
jednoty za plné fiasti védomych lidskych individualit miize ¢lovek dosdhnout plnosti svého
Zivota.

Zaveér

Podtext tohoto &lanku s ndzvem ,,antropologické védomi kreativniho ¢lovéka™ poukazuje
na diileZitost roz&ifovani lidského védomi ze strany kazdého jednotlivce, bez jehoZ tiCasti by
schopnost tvofivosti byla neiplna. Timto se poukazuje na dilema, zdali je &lovék schopen
tvolit pouze za pomoci vlastni schopnosti, kterd mu byla dana pfi narozeni, nebo jestli se
jedna o moznost, kterou &lovék miize rozvinout vlastnim usilim.

Friedricha Nietzscheho mtizeme pokladat za pifklad genidlniho ¢lovéka, ktery se snaZil
svou kreativni schopnost projevit spontanné bez pomoci racionlniho védomi, které se naopak
snaZil potladit a ponotit se do &istého dionyského Zivlu, vnémz se jakékoli védomi
jednotlivee rozpousti v ,.kolektivnim nevédomi*.

Naopak Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, ovlivnén i filozofii Vladimira Solovjova, se
snazi o pochopeni lidského jednéni a schopnosti tvorby za pomoci racionality, tudiz
rozsifovani osobniho v&domi hraje dileZitou roli. Na rozdil od Nietzscheho, tito dva rusti
myslitelé nepovazuji dobro a zlo za relativni kategoric a naopak usilyji o to, aby veskerd
lidska &innost mifila k n&jakému absolutnimu dobru, pfestoZe Elovék se nemd stat pouze
loutkou, kterd se podiizuje jakémusi vy$§imu rozumu. Aviak €loveék, ktery se oddali od
duchovniho principu, se stdvd pouhym ,nad¢lovékem®, ktery ziskdva pocit, Ze ,vie je
dovoleno®. Proto Solovjov a Dostojevskij mifi k tzv. ,,boho-Clovéku®, v némZ jsou duchovni
princip a lidské schopnosti propojeny v novou formu lidského byti.

DOSTOYEVSKY AND NIETZSCHE: THE ANTHROPOLOGICAL CONSCIOUSNESS
OF THE CREATIVE MAN

Summary

The subtitle “The Anthropological Consciousness of the Creative Man” points out the importance of the
spread of consciousness when man’s effort is decisive. Creativity is not only a capacity that man obtains at birth
but it is a possibility which can evolve by one’s own effort, which means the effort to spread one’s own
consciousness through rationality.

Nietzsche is an example of a man whose geniality was innate and who tried to avoid rational help. He
preferred to be drawn by unconscious dionysian principle.

On the contrary, Dostoyevsky was influenced by Solovyov’s philosophy in which rationality has an important
place. Like Solovyov, Dostoyevsky understands that all effort of human action aspires to an absolute Good but
this action should be conscious. This is why every single human has to work on his own consciousness through
rational elaboration. However, the knowledge of human beings should be connected to spiritual principle and
this union creates “God-man” which means a new form of creative being. So creativity without spiritual
principle is a creativity of Nietzsche’s “superman”. Solovyov used the term “God-manhood” to express this
importance of divine principle inside the man whose creativity has to aim to the absolute Good as a central point
of the whole human action.
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