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Hoblik Y.Y.

Religiöse Wurzeln des Individualitätsbegriffs bei Frank

Zur Reabilitation von Individualität, die noch im Judentum diskutiert wurde.

1 . Das Denken kann nicht nach einem "einfach so" Prinzip funktionieren. Es muss gefühlt werden, als ob wir in uns hinein gedrungen sind und diesen Prozess erlebten. Der entscheidende Faktor ist sein unmittelbares Wesen, Innerlichkeit, tiefe Basis . Frank sagt, dass die Realität uns in Form vom lebendigen Wissen offenbart. Dazu fügt er die unterschätzte natürliche Tatsache, dass diese Idee 1200 Jahre vor Descartes Augustinus brachte. So ist fȕr Frank nicht nur möglich, sondern notwendig, die Manifestation der Wirklichkeit zu durchleben.

Frank spricht von "der Form einer plötzlichen Offenbarung", als Augustinus " Gott in den Tiefen seines eigenen " Ichs“ entdeckt" . Basierend auf der Tatsache , dass Augustinus dabei "eine Persönlichkeit als ausserweltliche Realität" entdeckte, wird es klar, dass er sich auf die wichtigsten Momente, in denen er eine mystische Erfahrung empfand, bezieht. Unter dieser Erfahrung verstand er einen Moment der Offenbarung. Wir reden über seine persönliche Erfahrung der Bekehrung, von der Augustinus in dem siebten und achten Buch seiner "Confessiones" schreibt, wo er seine Reise von platonischer Philosophie zum Christentum beschreibt und erinnert sich noch an seine Bekehrung von 386, die wahrscheinlich mit der Erfahrung von 396 ȕbereinstimmt, als er "Confessiones" zu schreiben begann. Im zehnten Kapitel des siebten Buches schreibt er: "Ich wurde durch diese Literatur inspiriert, sich mit mir selbst zu beschȁftigen, ich machte einen Schritt nach innen ( in Intima mea ) von Dir gefȕhrt... » . Augustinus sah im Inneren dann das "unveränderliche Licht" des Schöpfers , von dem das Wort Gottes kam . Am Ende sagte er : Immo vero ego sum qui sum « Ja, ich bin der, wer ich bin " . Diese Worte führten Augustinus zur Identifizierung von Gott mit dem Sein . So finden wir, dass Augustinus eigene Erfahrungen mit dem, was Moses im dritten Kapitel von Exodus des Alten Testaments erlebte, identifiziert.

Doch Augustinus unterscheidet sich stark von Moses . Während Moses , trotz eigenen Erwartungen, sich dachte, dass Gott ihm  die Mission von Jahw - Befreiung von Sklaven aus Ägypten - traute, interessierte Augustinus das Erkenntnis eigener Seele auf der Grundlage der Anfrage an den Willen Gottes . So wollte Augustinus die Existenz der Seele als Portrait von Gott verwenden (willentliche Fähigkeit, sich an Gott zu wenden und die damit verbundene mentale Disposition zu dessen Erkenntnis) und die Seele zurück zu eigener Natur bringen. Das Streben der Seele zu Gott ist nach Augustinus ihr Selbstzweck. Über etwas Ähnliches schreibt später Frank .

2 . Die Tatsache, dass Frank sich auf Augustinus bezieht, und Augustinus sich  noch tiefer in der Vergangenheit zu Moses  wendet, führt uns zu der Frage, wo der Anfang von Franks Denkens sei. Frank selbst bezieht sich in verschiedenen Stellen auf die biblische Tradition, aber ohne deren genaue und systematische Untersuchung, das nicht in seinem Interesse war. Der Begriff "jüdisch " erscheint nur einmal in dem Buch "Der Mensch und die Wirklichkeit", als sich auf Wladimir Solowjow stȕtzend, er seine Aufmerksamkeit auf das erste Wort des Alten Testaments berešit wendet , deren Übersetzung " na počátku " er mit den Ausdruck " am Anfang " ersetzt. Und unter diesen Ausdruck versteht er die Beziehung zum "ersten Substrat des Seins " oder "der Realität". Diese Erweiterung der Grundsätzlichkeit seiner eigenen Weltschöpfung ist eine geeignete Formulierung der Idee einer jüdischen Quelle ( weil " der erste Anfang " sich vor dem Verb " schȍpfen" befindet) .

 Für den Zusammenhang, die Augustinus auf dem Weg zwischen Moses und Frank darstellt, ist nicht entscheidend, dass wir den Namen Moses in dem Buch " Der Mann und die Wirklichkeit " nicht finden. Doch in dem Buch Exodus , ȕber das Augustinus spricht, finden wir eine genaue Definition der einzelnen Subjektivität , aus einer tieferen , inneren persönlichen Erfahrung stammend. Und gleichzeitig kann verknüpft werden, wenn auch indirekt , das jüdische Verständnis von Identität ( wie Vitalität und Beseeligkeit, der einzelnen gegenüber der kollektiven ) , trotz der Tatsache , dass es nicht hier in größerem Maße gezeigt wird.

Hier sprecen wir über die Geschichte von der Vision des brennenden Dornbusches, die nicht nur ein mythisches magisches Phänomen ist, sondern auch ein symbolischer Ausdruck der inneren Erfahrung. Dieser Aspekt der Erzählung bleibt in der Regel unbemerkt. Und dies ist kein Zufall , denn das Lesen der Geschichte bleibt oberflȁchlich. Die Person, die die Geschichte liest, kommt zur inneren Erfahrung von weit her, von außen, und findet darin nichts über die innere Erfahrung . Auch kann man es nicht wiederholen. Sie fördert nicht zur Wiederholung, obwohl es nichts verhindert. Allgemeine Bestätigung davon ist die jüdische religiöse Praxis , obwohl die Analogie der Erfahrung möglich ist, wie von Augustine veranschaulicht wurde. In diesem Fall ist der brennende Dornbusch ein Symbol der möglichen Erfahrung , aber Sie müssen andere Wege finden , um es zu begreifen .

Die Erfahrung von Moses , wie Augustinus, schließt das Wort Gottes - und gerade in ihnen mag Moses den berühmten Satz : "Ich bin , wer ich bin " gehört. In der westlichen Tradition bestand in dieser Formulierung ein Ausdruck von Gottes Existenz. Moderne Wissenschaftler sind eher mit philosophische Lösung dieser Formulierung beschȁftigt. Aber es gibt nicht genug philosophisches, nicht nur einer ontologischen Lösung, und nicht nur in der Geschichte des Denkens. Eine solche Lösung bringt uns zu der Frage, die Frank beschäftigte. Aber er führte seine Forschung, auf modernem Denken basierend, das uns einen Vergleich der jüdischen Formel mit der kartesischen Suche nach Gewissheit fȕr "Ich bin "bietet,  das später von der göttlichen Zusicherung nicht zurückgezogen wurde, doch nur indirekt von dem göttlichen " ist. ". (Beachten Sie , dass hier die Gegenstȁndlichkeit verloren geht! )

Es ist nicht allzu schwierig, diesen vernachlässigten philosophischen Argumentation nahe zu kommen , wenn wir verstehen, dass diese Formulierung dieBeziehung zu sich selbst schildert. Die Haltung gegenüber sich selbst ist das Merkmahl der Subjektivität . Und wenn im Spiel auch eine göttliche persȍnliche Einheit ist, dann können wir über die Idee einer göttlichen individuelle Subjektivität sprechen. Es ist vor Moses , aber nicht in einem zurȕckhaltendem Rennen des Objektivismus , sondern in der Polarität der Ich-Du- Beziehungen, die in der Kommunikation auftreten, dass  die Grenzen des Göttlichen und des Menschlichen ȕberschreitet.

Was ist der Sinn dieser Idee ? Sie hat die Rolle eines Modells gespielt, das für alle gilt:  kannst du nicht Gott sein , aber mit der Vorstellung von Gott , bekommst du die Idee der individuellen Subjektivität , die du realisieren musst .

Wenn wir bei Frank eine Aussage suchen werden, die dieser Idee nahe ist, finden wir sie in Zusammenhang mit den Beziehungen der Ich-Du: "Gott (...) wird als Beginn einer tiefen und ursprünglichen mit mir verwandten in dem , was die Originalität , das unaussprechliche Wesen meines "Ich " darstellt". Funktionell  könnten wir sagen, dass dies die Funktion der Idee von Gott sei. Bei einer theologischen Analyse der Religionsgeschichte könnten wir wiederum sagen, dasses die Ausbreitung der Idee von Gott ist. Doch bei Frank finden wir so eine Art von Religionsphilosophie, in der die Philosophie die Theologie enthält . Und das erinnert uns an die vorcholastischen  Zeiten des zunehmenden Einflusses der platonischen Philosophie, die auf der Grundlage des Augustins Denken basierte, das sich mit dem Kern der göttlichen Seele befasste. Wie Frank sagt: " Der Mensch hat ein " Selbst ",  ist sich selbst als "Ich " bewusst, als das ursprüngliche effektive Zentrum des Lebens, nicht weil er eine Selbstbestätigung hat, das separate und eigenständige Sein , sondern , im Gegenteil , weil in seinem Sein sich der primäre Uranfang Gottes reflektiert und zum Ausdruck kommt, aus dem er erfliesst und mit dem er in seinen Tiefen untrennbar verbunden ist". Doch wenn uns nicht direkt philosophische Theologie interessiert, können wir eine der wichtigsten Ideen des "Unergrȕndlichen" gebrauchen:"Nur das eine ist wesentlich: Wir müssen die direkte selbst-Existenz als für -sich -Existenz, als das sich selbst öffnende Sein oder das Sein in Form der Selbst- Offenbarung erfassen und verstehen. " Die Erinnerung daran, dass das Natürliche tiefer als der Verstand sei, ist nicht nur gegen die kognitive Strömung der Neuzeit gerichtet, wir können auch eine Analogie mit der Erfahrung von Moses durchführen.

3 . Moderne Philosophen bemerken manchmal den Nachteil der menschlichen Individualität. Frank selbst lenkt die Aufmerksamkeit auf den Ausbau des Humanismus als Folge der " amoralistichen und nicht-religiösen Vergöttlichung des Menschen . " Aber er geht weiter zum internen Dialog der Menschheit und Gottheit , die wir in dem Buch Exodu bei Augustinus gefunden haben, und nutzt die Idee der Gottesmenschheit, die die alte christliche Dogma in den Menschen verlegt. So kann er über die Lösung der Kluft zwischen Gott und Mensch sprechen, ohne, den Abstand zwischen der Gottheit und der Menschheit zu leugnen. Dies basiert auf dem christlichen Glauben, der nach Frank "das höchste Ende des prophetischen Bewußtseins der moralischen Verbindung zwischen Gott und Mensch ist, die Nähe Gottes als liebevollen Vaters, unter dessen Schutz er die letzte Befriedigung seiner ursprünglichen Bedürfnisse findet. "

Die Frage ist, wie das Problem der Verstȁndnis der Möglichkeit die oben genannte Störung zu beheben, und in der gleichen Zeit, der Unfähigkeit der Menschen und solcher Organisationen wie Kirchen, uns dabei zu helfen, zu lösen sei. Die Philosophie Frank ist von großem Wert , weil in dem Bemühen, die Entfremdung zu überwinden, die Entfremdung selbst gesehen werden kann. Natürlich ist es eine Herausforderung, die nicht in Gleichgültigkeit versunken ist.

Duschin O.E.

Das "ontologische" Argument in Franks Auslegung 

Die Bildung der philosophischen Bewegung der russischen religiösen Renaissance des späten 19. und frühen 20. Jahrhundert war eng mit der breiten Entwicklung der gesamten russischen Kultur des silbernen Zeitalters verknüpft, mit neuen avantgardistischen Tendenzen in der Literatur, Poesie und Kunst, aber auch mit der Gründung wissenschaftlicher Traditionen der humanitären Studien in verschiedenen Wissensbereichen. In dieser Zeit bildet in Russland eine Vielzahl von akademischen philosophischen Schulen und Denkrichtungen. Viele berühmte russische Philosophen, formten sich intellektuell als Hochschullehrer und Wissenschaftler. So war es auch bei Frank. Es ist bemerkenswert, dass die geistige Bildung einiger spȁter berühmt gewordener Denker nicht mit Philosophie begann. Beispielsweise waren Karsawin und Fedotov Mediȁvisten -Historiker. Es sei darauf hinzuwiesen, dass in der russischen humanitäre Wissenschaft und Philosophie dieser Zeit im Allgemeinen ein besonderes Interesse zum mittelalterlichen Geist und Bewusstsein zu sehen ist. In diesem Sinne liegt  Franks Interesse zum "ontologischen" Argument von Anselm von Canterbury in seiner Magisterarbeit "Gegenstand des Wissens" den intellektuell-ideologischen Suchen dieser Epoche nahe. 

In seiner Interpretation  zeigt Frank die Gründlichkeit und Tiefe historisch-philosophischer Kenntnisse. Es erweitert die metaphysische Perspektive der Vergleiche und Interpretationen von Anselms Beweisen von Parmenides und Platon bis zu Kant und Hegel. 1930 schon im Exil wendete er sich zu diesem Thema im Artikel "Der ontologische Beweis der Existenz Gottes" für das russische Forschungsinstitut in Belgrad. Dies bestätigt, dass Franks Interesse zu den Gedanken des mittelalterlichen Theologen durch eigene Ansichten und religiös-philosophische Suche bedingt war. Es ist symbolisch, die beihane um dieselbe Zeit, 1931, das Werk von Karl Barth "Fides Quaerens Intellectum: Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang mit seinem theologischen Programm“ veröffentlicht  wurde, in der sich die Ergebnisse seiner Seminare abspiegelten, die er an der Universität Bonn 1930 zum Anselms Traktat  „Warum Gott Mensch geworden ist“ gehalten hat. Bart  glaubte, dass das Argument "Proslogion"  nicht nur aus der Perspektive einer genauen Textanalyse betrachtet sein soll, sondern auch im Horizont des gesamten theologischen Erbes von Anselm. 

Frank, wie auch Barth versuchten diese Vorurteile zu entlarven, die sich in der Geschichte des Europäischen Denkens durch zahlreiche falsche Deutungen und ungerechtfertigte Kritik von Anselms Beweis etabliert haben. Sie konnten Descartes Version der Auslegung von diesem Argument nicht akzeptieren. Beide Denker kritisieren Descartes auf die Weise, dass seine Argumentation sich auf die Begrȕndung der Gewissheitserfahrung des sich selbst denkenden Ichs konzentriert war. Deshalb erscheint in solch einer metaphysischen Einteilung sein Konzept von Gott als des unendlichen Seins, die der Mensch durch Selbstwahrnehmung bewusst wird, nur als eine Art erkenntnistheorethischer "Stȕtze" fȕr die Ontologie des sich erkennenden Subjektes.  In diesem Zusammenhang betonte Bart, dass Descartes Gedanke nicht von Gott zum Menschen, sondern vom Menschen zu Gott fȕhrt, und sein Begriff des göttlichen Seins nur eine Fiktion des autonomen  und eigenwilligen Vorstellungsaktes des menschlichen Denkens sei.

Die Kritik und Vorwȕrfe in einer Inhaltslosigkeit und Unbestimmtheit vom wichtigsten Begriff in diesem Argument ablehnend, waren sich beide Denker voll bewusst, dass die Ausgangsbasis für die Möglichkeit des ontologischen Beweises von Anselm nicht einfach ein Maß logischer Schlȕssigkeit und Korrektheit bei der Befolgung von Denkverfahren und formalen Regeln, weil "Gott jeden Syllogismus zerstört“,  sondern eine lebendige Glaubenserfahrung. In diesem Zusammenhang dürfen wir nicht vergessen, dass Anselm nicht nur ein Philosoph, Logiker und Wissenschaftler war, sondern hauptsȁchlich ein Theologe, Abt und Erzbischof, dessen wichtigste Strategie  keine abstrakte Überlegungen und logisch-grammatische Studien waren, sondern der Glaube, das Gebet und eine Vertiefung in spirituelle Praxis. In dieser Hinsicht erbte er Augustinus Tradition, nicht umsonst nannte man ihn der "zweite Augustinus“. In diesem Zusammenhang zeigt seine berȕhmte Definition von Gott als „etwas, das nicht gedacht werden kann", das innerliche Streben unseres Bewusstseins und des Mensch zu einer höheren Dimension des Unendlichen und Unbegreiflichen. Es ist bemerkenswert, dass Anselm nicht nur der Autor von dem Gottesbeweis war, sondern auch eines Traktates über Gebete und Meditationen, und der Beweis ihm als eine Art Sinnerhellung, als eine Art geistiger Offenbarung kam. Sein Ziel war vielmehr  theologisch, eher ein Erfȕllen einer spirituell-meditativen Praktik als philosophischer Argumentation. Die Definition von Gott als "etwas, das nicht gedacht werden kann" ist nicht nur eine philosophische Einsicht des Bewusstseins , sondern eine Glaubens Praxis, dessen einziges Maß das Streben zum Göttlichen als "unerreichbarer" Grenze jeglicher Gedanken und des Seins.

Für Frank und "Bart" realisiert sich in dieser Erfahrung eher nicht eine intellektuell-diskursive Erkenntnis, sondern die leidenschaftliche Suche einer Persönlichkeit, harter geistiger Kampf mit sich selbst, der am Horizont unendlicher Bewegung zum Punkt, wo sich die metaphysische Betrachtung und Seinsphysik zusammen kommen, eine Versöhnung erlangt. Es ist der unergründliche Wegzeichen geistiger Bestrebungen der Gedanken und Gefühle des Menschen, die fȕr die Möglichkeit seiner Existenz nȍtig ist. Sie veranschaulicht die Aussicht des absoluten Anfangs, oberhalb dessen man nichts denken kann. Dieses Verständnis zeigt die Unendlichkeit solcher Erfahrung, deshalb setzt Anselms Konzept keine Bestimmtheit voraus, da es keine Einschränkungen, keine Negation durchsetzen. Die Einzigartigkeit seines Herangehens besteht darin, daß er eine Disposition  feststellte, die durch keine Gedanken-Konstruktionen ausgeschöpft werden kann, in deren absoluten Unendlichkeit ihr grundlegender philosophischer und theologischer Wert besteht.

Es ist bemerkenswert, dass bei späteren Auseinandersetzungen, die sich in der angloamerikanischen Tradition der analytischen Religionsphilosophie entfaltet haben, es anerkannt wird, dass aus der Möglichkeit eines vollkommenen Seins die Notwendigkeit dessen realer Existenz folgt, und dass die religiöse Erfahrung solch eine Möglichkeit zeigt.

Aljaev G.V.

Das "lebendige Wissen" in der Philosophie von Frank: erkenntnistheoretischer, ontologischer und ethisch-anthropologischer Kontext 

1. Die Kategorie des "lebendigen Wissens" oder "Lebenswissen," oder das "Wissen-Leben" ist von Frank grundlegend in seinem Buch "Der Gegenstand des Wissens" ausgearbeitet worden, wo diese Kategorie die wichtigste Verbindung seiner ontologisch-erkenntnistheoretischer Struktur ist. Es sei zu bemerken, dass in den späteren Werken "Das Unergründliche " und " Die Realität und der Mensch " - diese Kategorie nicht verwendet wird, aber nicht weil Frank sie ablehnt, sondern weil vom  religionsphilosophischen und anthropologischen Standpunkt der entsprechende Sinn durch andere Strukturen dargegebenen wird, z. B.-"das unmittelbare Selbstsein". Man kann jedoch Losskiy zustimmen, dass das "Unergründliche" "eine umfassende Studie des lebendigen Wissens" sei. 

2. Ohne hier die historischen und philosophischen Quellen zu schildern, auf die S. Frank jedoch ganz konkret eingeht, sei es zu bemerken, dass bei der Entstehung seines eigenen philosophischen Systems für das Verständnis des Phänomens des lebendigen Wissens eine entscheidende Rolle die philosophische Entwicklung des Problems des künstlerischen Wissens als „Wahrnehmung des Prȁfänomens" (Goethe) und des Wesens der Poesie als" einer Einheit von Form und Inhalt (insbesondere am Beispiel des Dichters Tjutschew). Andererseits war von Bedetung die Reflexion über ihre eigene spirituelle Erfahrung und vor allem eine Rückkehr zum persönlichen Glauben, die zweifellos dem Erreichen der wichtigsten religiös-philosophische Intuition beitrug: «Cogito ergo est Esse Absolutum".

3.  In der Wortverbindung  "das lebendige Wissen" soll der grammatikalischen Struktur nach das wichtigste Glied das Substantiv sein, d.h. das Wissen, was dieser Kategorie einen erkenntnistheoretischen (epistemologischen) Charakter verleiht. Frank jedoch bezeichnet "das lebendige Wissen“ nicht als eine abgesonderte dritte Art von Wissen neben dem materiellen Wissens und der All-Einheitintuition, die er eindeutig als "die zwei Arten des Wissens“ benennt. Dies bedeutet, dass das "lebendige Wissen" keine Kategorie einer reinen Erkenntnistheorie sei, die Frank eigentlich zu überwinden versuchte. Andererseits bei all dem ontologischen Akzent, geht es hier gerade um das Wissen, d.h., Frank ist es wichtig die Rolle des von ihm erfundenen Phänomen bei der Lȍsung der hauptsȁchlichen erkenntnistheoretischen Frage zu betonen, der „Das Gegenstand des Wissens“ gewidmet war (hier wird das Wort "erfundene" sicherlich nicht im Sinne des historischen und philosophischen Vorrangs gemeint). Diese Lȍsung sucht Frank in der Ontologie, wobei es eine Ontologie des selbstextrahierenden absoluten Seins ist, in dem das "lebendige Wissen" den Platz der wichtigsten erkenntnistheoretischen Kategorie in der ontologischen Dimension und der wichtigsten ontologischen Kategorie der erkenntnistheoretischen Dimension einnimmt. Dieses Verständnis lȁsst uns das "lebendige Wissen" als die dritte Form des Wissens in Franks Philosophie bezeichnen.

4. In diesem Zusammenhang sollte auf Franks Unterscheidung zwischen den zwei Formen einer Intuition-Anschauung geachtet werden – „der kontemplativen Intuition" und "der Lebens-Intuition" ("lebendigen Intuition"). Diese beiden Formen betrachtet der Philosoph nicht als "zwei völlig verschiedene und unterschiedliche Quellen des Wissens", er behauptet sogar, dass "es in seinem Wesen die gleiche Intuition ist." Jedoch nur in seinem Wesen, und nicht in der Fülle seines Inhaltes, da im ersten Fall diese Vollständigkeit unerschȍpflich bleibt, weil der Inhalt der Intuition als einer Quelle des abstrakten Wissens zeitlos oder ideal sei, - "das reine Wissen"; im zweiten Fall geht es um das Besitzen (genauer gesagt, Selbstbesitzen) des Seins in all seiner zeitloser und ȕberzeitlichen Spezifität, d.h. um die "Einheit des Wissens und des Lebens". Mit anderen Worten, basiert sich Franks Erkenntnistheorie nicht auf dem Intuitionsbegriff als einer Art der irrationalen Erleuchtung. Dieser Begriff hat  in seinem System vielmehr eine unterstützende Funktion, während zum Grunde seiner Metaphysik die Lehre ȕber das "lebendige Wissen" als einer selbstextrahierenden absoluten Realitȁt und "einem belehrten Unwissen" als einem rationȁlen Weg des Begreifens dieses rational unbegreiflichen Lebens als der Wahrheit des Seins liegt.

5. Frank akzentuiert sicherlich die ontologische Dimension des "lebendigen Wissens": Dies ist kein Wissen im alltäglich profanen Sinne, d. h. eine bestimmte Zusammensetzung von Ideen, Vorstellungen, sogar intuitiven Erleuchtungen, die ein individueller, kollektiver oder transzendentaler Subjekt bezȕglich eines bestimmten Objektes hat. Es ist kein Wissen als ein bestimmter idealer Inhalt des Denkens (das natürlich eine materielle Form erhalten kann, bleibt aber dabei ein idealer Inhalt). In diesem doppelten Begriff liegt der Schwerpunkt fȕr Frank auf dem ersten Teil – es ist ein lebendiges Wissen, Lebens-Wissen als ein Leben, dass sich selbst bewusst ist, und genauer gesagt anschaut (Leben als eine individuelle Überindividualitȁt). Dies ist die Wirklichkeit selbst, wie sie sich selbst offenbart.

6. "Das lebendige Wissen" sagt sich mit Hilfe eines "gelehrten Unwissen" aus, doch die Nicht-Existenz eines "gelehrten Unwissen" sei die Vielzahl von Modi der ontologisch epistemologischen Verkörperung des absoluten Seins. Die Metalogische Natur der Erkenntnis als "gelehrter Unwissenheit", deren Basis das Prinzip der "antinomistischer Monodualismus" ist, sichert das Erreichen „durch das Wissen die Grenzen der "Unwissenheit", d.h. einer Spȁre, die den Begriffen zuvorsteht“. Die Überwindung der Grenzen der Transzendenz und das Erreichen der irrationalen Spȁre denkt Frank ausschließlich mit Hilfe eines rational-logischen Diskurses, der von innen, und nicht von außen ȕberwunden sein soll, und nicht einfach durch das Absondern oder Ersetzen durch eine andere Denkstruktur. Auf solche Weise durch folgerichtigen Entfaltung der Etappen der „erfahrenen Unwissenheit" wird das "lebendige Wissen" erlangt, dass ursprȕnglich im Form der Bewusstseinsexistenz gegeben ist,  in Form eines Selbstseins als der Selbstoffenbarung der absoluten Realität. Das "gelehrte Unwissen" zeigt sich als der beste Weg eines reflexiven Aufstiegs zur absoluten Realität im Vergleich mit allen jeglichen Reflexionsweisen sowie allen anderen Versionen der Intuition-Erleuchtung. Es bleibt jedoch ein "Unwissen" in dem Sinne, dass es nur die „den Begriffen zuvorstehende Spȁre“ berühren kann ", d.h. das "lebendige Wissen", das "Wissen - Leben".

7. Schließlich sollte auch der ethisch-anthropologische Kontext dieser Kategorie bestimmt werden. Er wird deutlich, wenn Frank vom Verständnis der selbstextrahierenden Wirklichkeit als des inneren seelischen Seins (vor allem im Buch "Die Seele des Menschen"), zur Realität von "Wir" und dem Verhȁltnis "Ich-Du" ("Das Unergründliche " und " Die Realität und der Mensch ") ȕbergeht. Hier wird es klar,  dass „das wahre Geheimnis des menschlichen Wesens sich nur bei Liebe und Vertrauen offenbart, dank denen wir nur "das lebendige Wissen der unergründlichen Realität erlangen, die in Wirklichkeit die Substanz des Individuums bildet". Dabei wird zwischen der Liebe und dem Wissen keine Kausalbeziehung, sondern ein Verhȁltnis einer unmittelbaren Zusammensetzung und Wechselbezieung aufgestellt, im dessen höchsten Punkt die „ausschließliche Anspannung des lebendigen Wissens“ sich mit dem Erwerb der "wahren Liebe" vereinigt.

A.V. Malinov

Russischer Ontologismus als Kritik des deutschen Transzendentalismus

Ontologismus als eigenständiges Konzept wurde als Folge der Kritik von russischen Philosophen von fremden Ideen, vor allem der des deutschen Idealismus. Die wichtigste Frage, die die Entstehung des Ontologismus als  eine Reaktion auf den deutschen Transzendentalismus motivierte, war daher die Frage nach der Natur der Erkenntnis.

Mit der Kritik an der subjektivistischen Erkenntnistheorie in der russischen Philosophie richtete sich die Transformation der Erkenntnistheorie  in die Theorie des des Seinverstehens, in " das Leben des Seins" ( Shpet ) .

Theorie des Absoluten kann nur eine Theorie des Seins sein, und nicht eine Theorie des Wissens, obwohl diese Frage, natürlich , erst in der Erkenntnistheorie gestellt wird, und ihre Lösung nur in ontologisierten Lehren findet.

Durch Ontologismus wurden einige russische Wissenstheorien gekennzeichnet. Das Wissen hatte die Aufgabe gegenstȁndlich zu sein , was eine formale Definition von Wissen als universellen und notwendigen Kenntnisse nicht befriedigen konnte. Deshalb musste der "Weg" des Wissens geȁndert und damit das Grundproblem von Wissen gelöst werden - um die Wahrheit des Seins zu offenbaren, und nicht die Bedingungen des Erscheinens. Aber die ontologische Abwendung in der Erkenntnistheorie sollte durch die Theorie des Wissens gemacht werden. 

Die drei wichtigsten Versionen des Ontologismus sind der religiöse, mystische, intuitionisische . Die ontologische Natur dieser drei Richtungen wird dadurch gesichert,  dass sie von transzendentaler Realität ausgehen, von der das Wissen Ihre Wahrheit bekommt. Das Argument der religiösen Ontologismus wird außerhalb der Erkenntnis genommen. Im Gegensatz dazu apelliert der mystische Ontologismus zu persönlichen Erfahrungen, die wahre Realität ist direkt , sinnlich gegeben ( wenn auch oft in symbolischen Bildern ) , aber es ist weder dem Erkennendem, noch dem Akt des Erkennens immanent. Der Mystiker steigt zur transzendenten Welt , schließt sich ihr an und sieht es von innen dieser Welt. Der Intuitionistische Ontologismus , im Gegenteil "lȁsst" die historische Realität in die Struktur des Aktes der Erkenntnis herein, gibt ihr eine diskursive Form , erkennt sie jedoch nicht diskursiv. Im Intuitivismus wird das Sein der Betrachtung im inneren des Erkennenden immanent verstanden.

Religiöse Version des Ontologismus wurde vor allem in den Lehren der frühen Slawophilen entworfen: Homjakov und Kireyevski . Seine Funktion besteht darin, dass für die Lösung der traditionellen erkenntnistheoretischen Probleme das Konzept des "Glaubens " verwendet wird.

Der Ontologismus von Solowjow hatte den gleichen Ursprung wie der der Slawophilen - eine abstrakte Kritik der westeuropäischen Philosophie.

Doch damit wird in die Ontologie ein anthropologischer Motiv eingeführt. Das Problem der menschlichen Persönlichkeit , die im Christentum entstand, bezieht Solowjow auf den ontologischen Prozess, in dessen Auslegung man den Einfluss des gnostischen ontologischen Dualismus sehen kann. 

Das wahre Sein wird nicht durch Sinneswahrnehmung und nicht durch  spekulative Begrifflichkeit, sondern durch mystische direkte Wahrnehmung erkannt. Solches Wissen ist frei und begreift das Bedingungslose.

Die Intuition als unabhängiges Organ der Erkenntnis wurde bei Lossky und Frank vorgeschlagen und Intuition als kognitive Fähigkeit bekam noch eine, ontologische Bedeutung. Dieser neue Wert der Intuition, in das Erkennen in die noumenale Sphäre einführte als Intuition des Lebens oder Intuition der Gesamtheit und Einheit des Seins, war jedoch metaphysisch.

Zwischen der intuitiven und philosophischen Erkenntnis wird ein Gleichheitszeichen  gestellt, aber es teilt auch ein philosophisches und wissenschaftliches Wissen. Das alte Ziel des europäischen Rationalismus : Erkenntnis des Transzendenten , des wahren Seins , das Verständnis des nicht sinnlich zu erkennenden und a priori nicht konstituirten Dinge an sich , kann nun auf der Grundlage vom Intuitivismus erreicht werden. Laut Frank „der zu wissende Inhalt ist der Inhalt des Gegenstandes". Ähnliche Aussagen finden wir bei Lossky .

Das traditionelle Wissen, die Realität durch die konzeptionelle Prisma betrachtend, sieht es, wenn nicht in einer verzerrten , dann wenigstens in einer begrenzten, blassen Form. Erkennende Subjekt fängt selektiv den Gegenstand, ihn interessiert nur das Ding –für- uns, nicht an- sich und Für-sich . Solches Wissen ist fragmentiert und erreich deshalb ihr Ziel nicht. 

Die Schlussfolgerung der Insolvenz von abstraktem Wissen beschränkt sich nicht nur auf Fragmentierung und Unvollständigkeit. Auf der Grundlage des Intuitivismus verändert sich die Beziehung zwischen dem Wissen und seinem Gegenstand. So ist das Wissen, in der Beurteilung durch Begriffe ausgedrückt , hat seinen Gegenstand außer sich. Das Ideal des Wissens ist für Frank und Losskiy das Wissen als Besitzen vom Gegenstand, als die Existenz und das Wissen ein und dasselbe seien.

Für die Intuition als kognitivem Werkzeug ist die Evidenz des Inhaltes von der Erkenntnis eigen, die nicht aus Ereignissen, sondern aus Dingen selbst besteht, und welche folglich fȕr das kategorische Wissen nicht verfügbar ist. So verlȁuft die wahre Erkenntnis der Welt in seinem Sein , und nicht in seiner Erscheinung.

Die These von Frank und Losskii lautet: " es gibt keine Erkenntnisstheorie außerhalb der Ontologie " . Die Idee klingt verlockend. Der Sinn liegt in der Behauptung des Vorrangs der Ontologie oder Theorie des Seins gegenȕber der Theorie der Erkenntnis. Das bedeutet, dass ein bestimmtes Objekt als Mitglied des absoluten Seins existiert und gegeben ist. Das ewige Sein , das unserem Bewusstsein immanent ist, aber nicht in der Form des Bewußtseins gegeben ist, sondern in der Form des Seins, in das wir daher eingetaucht sind und in dem wir verweilen - sei das absolute Sein. Die Erkenntnistheorie ist ontologisch durch das System des Seins von Absolutem begrȕndet, in dem das phänomenale Objekt, seine Wahrheit  und der gesamte Inhalt des erkennenden Geist entdeckt wird. Allerdings führt Franks Darstellung zu einem Ergebnis, dass genau das Gegenteil ist von dem Problem, das zu Beginn verkündet wurde. Anstatt der Begrȕndung des kognitiven Aktes durch das ontologisch manifeste gegenstȁndliche Sein, erscheint das gegenstȁndliche Sein "transrational" und "im Wesentlichen unverständlich. " Die Schwierigkeit dieses Ansatzes liegt auch in der Tatsache, dass eine solche Rechtfertigung der Theorie des Wissens selbst ein ursprüngliches erkenntnistheoretisches Problem ist. Es kann daher nur durch die Theorie der Erkenntnis gelöst werden. Am Ende führt dies auf die Tatsache , dass die zunächst proklamierte Einheit von Sein und Bewusstsein in Bezug auf das Bewusstsein zu interpretieren beginnt. Das "Sein " wird zum philosophischen Konzept und macht nur Sinn, " unter dem Zeichen" der  Subjektivität . Als Thema der Interpretation  wird das Sein dem Sinn gleichgestellt, und der Sinn – dem Vorhandenseins des Seins, obwohl es  nicht unbedingt mit einem "gegenstandswesen" der Welt identifiziert wird. Frank behauptet, dass man deshalb den Sinn des Daseins klären muss. 

Franks Aufgabe - die Vereinigung von Ontologie und Erkenntnistheorie – kann wahrscheinlich anderes "neutral" und im "breiten" Kontext der philosophischen Anthropologie gelöst werden. Eine ähnliche Bewegung in der existentiellen Phänomenologie macht , insbesondere , Heidegger , in dem er das Problem in die Ebene des Daseins verschiebt. In dem Buch "Die Seele des Menschen" macht Frank einen ähnlichen Versuch: auf die Theorie des Seins durch eine phänomenologische Beschreibung der mentalen Zustände zu kommen. Doch in diesem Versuch kommt Frank dem Heideggerischen Fragens des Seins und der Tradition der russischen Ontologismus nicht nahe. Doch wo das intuitionistische Projekt sich den Ideen des Ontologismus nȁhert, sind fȕr Frank die Lehre von Henri Bergson und die russische Metaphysik der Alleinheit von Bedeutung. Nur Intuition vermittelt einen tatsächlichen Besitz vom Gegenstand und somit die wahre Erkenntnis. 

Die „Ontologische " Sicht auf das Problem der Erkenntnistheorie ist mit der spezifischen historischen und philosophischen Tradition verbunden. Sicherlich , wurde die Idee der russischen Philosophen nicht nur durch die Logik der Probleme geleitet, aber auch durch spezifischen geistigen, kulturellen, erkenntnistheoretischen Kontext. 

L. Naldonieva

Die Ideen vom Übermensch und Gottesmensch bei Frank im Kontext des Geschichtsphilosophischen Prozess.

 Wenn ich ȕber die Geschichtsphilosophie spreche, gebrauche ich das Konzept des historischen Prozesses, wie es Solowjow und die religiöse Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts verstehen: das heißt, als Verkörperung der Alleinheit und der Gottesmenschheit. Dieses Konzept setzt eine lineare Entwicklung des menschlichen Bewusstseins voraus, das sich in verschiedenen Perioden im Schaffen besonderer Künstler und Denker widerspiegelt, zu denen unter anderem, Friedrich Nietzsche, Solowjow und Frank zȁhlten. Diese drei Denker waren mit der Idee des Übermenschen verbunden, Nietzsche ist jedoch der bekannteste Vertreter dieser Idee.

Ende des 19. Jahrhunderts wurde Nietzsche zum modischen Schriftsteller in Russland und sein Buch "Also sprach Zarathustra" war das erste Buch, das ins Russische übersetzt wurde (erste Verȍffentlichung 1898), und war auch das am meisten übersetzte Buch von Nietzsche.   Im Jahr 1889 schrieb Solowjow einen Artikel „Die Idee des Übermenschen“. Solowjow glaubte, dass die feinhȍrigen Menschen damals von drei populȁren Ideen besessen waren: dem wirtschaftlichen Materialismus von Karl Marx, abstrakten Moralismus von Lew Tolstoi und dem Demonisms des "Übermenschen" von Friedrich Nietzsche. In diesem Artikel ist Solowjow nur an Nietzsches "Übermenschen" interessiert. Solowjow interpretiert den Erfolg des "Übermenschen" in Russland als die erste Debatte ȕber menschliche Fähigkeiten und bemerkt dazu: "Irgendeine Gewȁhr der höchsten Natur in den Tiefen der menschlichen Seele treibt uns dazu, die unendliche Vollkommenheit zu wollen; die Überlegungen weisen uns auf die ewige und universelle Tatsache unserer Unvollkommenheit und das Gewissen sagt, dass diese Tatsache nicht nur eine externe Notwendigkeit sei, sondern dass sie auch von uns selbst abhȁngt“. Dies bedeutet, dass der Mensch nicht nur das Ergebnis der Evolution und ein Teil der Tierwelt sei, sondern dass er auch fȁhig ist "eine Form der vollkommenen Alleinheit oder der Gottheit" zu sein und dass der „“Übermensch" soll vor allem (...) den Tod besiegen".

Beeinflusst von Solowjow, wendet sich Frank zur Idee des Übermenschen und der Gottesmenschheit.  In dem Buch „Die Realität und der Mensch“  schildert Frank die Geschichte des „religiȍslosen Humanismus", die mit dem Übergang "von einer christlichen Philosophie des Platonikers Nikolaus von Kues zur gegengȍttlicher Philosophie seines Nachfolgers Giordano Bruno“ beginnt (4.3).  Für Frank kam der religiȍslose und antireligiȍse Humanismus zu seinem klassischsten Ausdruck in der französischen Aufklȁrung im 18. Jahrhundert und insbesondere im durch ihn bestimmten optimistischen Humanismus des 19. Jahrhunderts. In diesem Zweig, das sich zu Feuerbach, Marx und Nietzsche erstreckt, fand die Vergȍttlichung des Menschen statt. "Das Wesen dieses geistigen Umsturzes kann auf folgende Weise ausgedrückt werden: das transzendente, ȕberweltlich-geistige Bewusstsein eigener Existenz – das Bewusstsein von Gott - verloren, hat der Mensch die unzertrennbar-unverschmelzbare Doppeleinigkeit seines gottesmenschlichen und von Gott geschaffenem Wesen durch eine unklare Mischung beider Grundsȁtze ersetzt, die er  widerspruchsvoll in seine strikt natürliche Kreatur reinzustopfen versucht und in dieser Zusammensetzung das Immanente erblicken glaubt“. Die Vergöttlichung des Menschen führte zu zwei Arten von Unmoralismus. Auf der einen Seite gibt es den kollektivistischen Unmoralismus, in dem der absolute Wert und Vorrang dem kollektiven Wille -  dem Volkes – zugeschrieben ist. Es zeigte sich im Marxismus. Auf der anderen Seite hat der unmoralistische Humanismus einen tieferen Ausdruck bei Nietzsche bekommen, bei dem der oberste Wert und Autokratie einer individuellen Persönlichkeit gehören. Im Gegensatz zu der seelenloser menschlichen Masse hat Nietzsche den Mensch als Träger von höheren Geistigkeit verherrlicht: "In dieser Form drückt Nietzsche unbewusst die wahre Idee ȕber die göttliche Immanenz dem menschlichen Geist - der Lehre Meister Ekharts ähnliche Idee des göttlichen „Funkes" in den Tiefen des menschlichen Geistes. Doch wegen der zweifelslosen Ablehnung der Transzendenz Gottes ȁhnelt Nietzsches Gedanke einem gegengȍttlichen Titanismus“. 

Nietzsche schwȁrmt fȕr ein höheres Wesen als der Mensch, fand jedoch keinen Unterschied zwischen dem Übermenschen und dem Menschen in seiner Nichtigkeit. Deshalb ist der Übermensch kein Teil der ȕbernatȕrlichen Instanz geworden, sondern einfach das höchste biologische Wesen, und daher können seine Eigenschaften nur natürlich sein: das maximale Glauben an sich selbst, Macht, Eigenwille, frevler Mut, Machtwille. So hat Nietzsche einen Tier- Menschen verwirklicht und die geistige menschliche Persȍnlichkeit erlöscht.

Die Vulgarisierung von Nietzsche zeigte sich im Nationalsozialismus, der den Kult des "Führers"- (Übermenschen) und einer hȍchsten Rasse mit dem Kult des allmächtigen Staates und mechanisch organisierter Masse vereinigte. "Die geistige und historische Epoche, die mit einer stolzen Proklamation der Größe und dem Primat der menschlichen Persȍnlichkeit begann und die eigene Berufung in dessen Erfȕllung sah, endet mit dessen Verleugnung - mit Versklavung und zu einer Bestie gewordenem Menschen und seiner Umwandlung in ein blindes mechanisiertes Naturelement, in der der Mensch sein Wesen verliert - die Gestalt eines Menschen. Dies ist die immanente Strafe für die Vernachlässigung und Ablehnung der unzertrennbar-unverschmelzbaren gottesmenschlichen Doppeleinigkeit des Menschen." 

Den Begriff  "Gottesmenschlichkeit" verwendet Frank das erste Mal im Jahre 1905 in dem Artikel "Essays zur Kulturphilosophie“, jedoch aber verstanden im Zusammenhang mit dem Begriff des moralischen Wertes einer einzelnen Person. Zu diesem Zeitpunkt war Frank noch nicht zur Theologie geneigt. Doch schon im „Gegenstand des Wissens "(1915) werden wir zu Solowjows „Vorllesungen über das Gottesmenschentum" geleitet. In den späteren Werken von Frank kann ein starker Einfluss Nikolaus von Kusa gefunden werden.

 In einem frühen Artikel, "Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft" gebraucht Frank ohne einen Unterschied zu machen die Begriffe "das Gottesmenschentum" und "die Gottesmenschlichkeit“, deren Unterschied er im  "Unergrȕndlichem" auszeichnet. " Das Gottesmenschentum " bezieht sich auf die göttliche-menschliche Natur des biblischen Gottessohnes.   «Die Gottesmenschlichkeit» ist potentiel in jedem Menschen vorhanden und in gleicher Bedeutung verwendet Frank diesen Begriff in der „Realität und der Mensch». In Kapitel 4, 1 spricht  Frank über das doppeleinige menschliche Wesen und die Idee der Gottesmenschlichkeit: „Der Mensch gehört gleichzeitig zu zwei Welten (...). Der Mensch ist einerseits eine "natürliche" Kreatur (...). Durch sein Körper und sein Seelenleben (...) gehȍrt der Mensch zur Natur oder der Welt (...), zu dem was wir "die objektive Wirklichkeit" genannt haben. Andererseits gehört er durch seine Selbstexistenz (...) zu der Welt der Realität“.

Was den Menschen menschlich macht - der Grund der Menschlichkeit im Menschen – ist seine Gottesmenschlichkeit. Das hȍchste Gericht der menschlichen Existenz ist Gott und die Beziehung zu Gott ist ein Zeichen des menschlichen Wesens. Einerseits ist Gott dem Menschen transzendent, doch andererseits gehört Gott zum Bereich der Realitȁt. Die Beziehung zwischen Gott und Mensch ist keine einfache, externe, rational denkbare Beziehung zwischen zwei ungleichen und voneinander unabhängigen Seinsebenen. Beide dieser Ebenen sind außerhalb der Beziehung zueinander undenkbar. Diese Undenkbarkeit außerhalb der Beziehung zueinander ist das Prinzip des Antinomismus der Gottesmenschlichkeit, der in der Geschichte noch nicht stattgefunden hat, aber zu dem der geschichtsphilosophische Prozess fȕhrt und den die Denker der russischen Religionsphilosophie unterstützen.

L.V. Dovydenko

Die Transfinitȁt der Realitȁt im “Unergrȕndlichen“ von Frank.

Das philosophische System  von Frank als ein Phänomen der russischen und  internationalen Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts spielt eine entscheidende Rolle in der Entwicklung der neuontologischen Paradigma und modernen methodologischen Strategie im Einklang mit ihrer transzendental- logischen ( metalogischen ) Methodologie und ontologischer Erkenntnistheorie. Frank definiert seine Philosophie als Philosophie, dessen "legitime Aufgabe" die Betrachtung der Gottesfrage sei. Zur gleichen Zeit ist dieses System ein des absoluten Realismus und Helen hat mit Recht vorgeschlagen, den daraufhinweisenden Teil des philosophischen Systems von Frank nicht Erkenntnistheorie, sondern Epistemologie zu benennen, obwohl Frank diesen Begriff gar nicht verwendet [11 . s . 21] .

Es ist wichtig in diesem Vortrag das Konzept des Transfiniten von Frank in seinem epistemologischen System des rational begreifendem Bewusstsein der irrationalen metalogischen Realität in dem Buch " das Unergrȕndliche" zu betrachten,  wo das Transfinite zum Synonym von: Erstaunliche, Unbegreifliche, Göttliche, das Jenseits, Merkwürdige, Grenzlose, Geheimnisvolle, Gottheit, das Heilige wird. In der Frage über die Triebkraft des menschlichen Wissens, seinen Quellen und seinen Urgrund  bezog sich Frank auf Aristoteles, der als ersten Schritt zum Verständnis des Neuen und zum Erweitertn von Wissen die Verwunderung vor dem Unbekannten und Unerkennbaren in einem bestimmten Zeitraum nannte, dass nach der Erkenntnis  verständlich und notwendig wird. Der Schritt vom Staunen zur Verständnis kann von einem Moment bis zu Jahren dauern. Neben der Überraschung, ist die Quelle des menschlichen Strebens zum Erweitern des Wissens, um die Grenzen des Erkanntem zu überwinden, nach Frank die Ehrfurcht vor der Schönheit, die Erfahrung der Schönheit, das Gefühl geheimer Kräfte angesichts der Ereignisse, die uns erschüttern , z. B. natürliche und soziale Katastrophen, und alles, was nicht mit "normalen " im alltȁglichen Bewusstsein verbunden wird, das Geheimnis der Liebe und religiöse Erfahrungen.

Da die Realität größer als die Summe der schon bekannten Begriffen, Anschlüssen, Inhalte sei, so sei das Geheimnisvolle, Heilige und Transrationale ein Teil der Realität, und in diesem Sinne ist es das echte, wahre, dem erkennendem Bewusstsein in diesem Moment nicht verfügbare, doch potentiell verfügbare, mȍglich erkennbare, das heißt , es ist nicht unerkennbar, sondern verborgen – dies ist die Quelle und das erste Prinzip all unseres Wissens.

Das Konzept der Transfinitȁt stammt vom Mathematiker Georg Cantor, einem deutschen Wissenschaftler. In einigen seiner Werke, die zu 1880 bekannt wurden, argumentierte er, dass es möglich ist, unendliche Mengen zu definieren. Cantor bewies die Existenz einer Hierarchie der Unendlichkeiten, von denen jede "größer" sei als die vorherige. Seine Theorie der transfiniter Mengen ist einer der Eckpfeiler der Mathematik [2 . s . 76-86 ] .

Frank verwendet diesen Begriff im " Unergrȕndlichen", 1939 veröffentlicht , bei der Analyse der unergründlichen Seite des Seins. Er betont, dass " der Begriff des Unendlichen - unendlich groß und das unendlich Kleine - offensichtlich zu dem nahe ist, was wir das Transfinite nannten; es spielt eine bedeutende Rolle in der Mathematik und ist sogar nicht nur von theoretische, sondern auch von praktischer Bedeutung " [8 . s . 244 ] , dabei erwȁhnt er niemals Cantors Namen, obwohl er in seiner Studie auf mathematische Werte oder Vergleiche mit ihnen greift.

  Franks philosophisches Talent ist nach Sobolev durch terminologische Präzision, "die Fähigkeit zur mathematischen, Diamantenschȁrfe des logischen Denkens" gekennzeichnet [7 . s . 7-8 ] . Berdyaev nennt ihn einen "starken Logiker". Und diese Eigenschaft des Denkens Frank schildert sich am meisten im "Unergrȕndlichen". Die Lehre des Denkers ist durch eine Entwicklung der philosophischen Prinzipien in Bereichen wie Psychologie, Sozialphilosophie und Religionsphilosophie bestimmt. 

Frank betonte, dass seine Weltanschauung auf der philosophia perennis (Latein - die immerwährende Philosophie ) basiert. Deren Zweck definierte er als das Belehren einer Person, richtig und klug zu leben, als theoretische Seinslehre, die auf dessen Grundlage die Ethik aufgebaut ist [ 9.s.15 ] .

Franks Lehre, wie er sagte, ist im Platonismus verwurzelt, "vor allem in der Form des neuplatonismus und christlichem Platonismus, von Plotin, Augustinus, Dionysius Areopagita und bis zu Baader und Wladimir Solowjow. Die Philosophie ist hier im Grunde der spekulativen Mystik gleich" [8 . S.183 ] . Und das Wichtigste für den Autor ist, dass basierend auf der Lehre des Nikolaus von Kues , sein " Buch, im Grunde nichts anderes als eine systematische Entwicklung sein will - auf neuen Wegen, in neuen Denkformen, in alten und neuen Formulierungen der ewigen Probleme "- die Grundhaltung der Weltanschauung von Kues , " seines kontemplativen Ausdrucks des universalen christlichen Wahrheit " [ 8.s.184 ] , ein Hinweis auf die "wirkliche Wahrheit der unbeschreiblichen und unaussprechlichen Realitȁt" [ 8.s.184 ] .

 Frank unterscheidet die Begriffe von Definitem, Transdefinitem und Transfinitem, zur gleichen Zeit trägt in seine Argumentation der Charakter einer Annahme einer Auseindersetzung des Lesers, was die Freiheit zur weiteren Beschäftigung mit dem Thema bietet.

Als erstes betrachtet Frank die Beziehung zwischen dem „gegenstȁndlichen Sein"  und des "im Wesentlichen Unerkennbaren". Unter dem „gegenstȁndlichen Sein"  oder " Wirklichkeit " oder "Realität" , versteht Frank " etwas ganz anderes als jedes logische, in Begriffen fixierten Inhalt. Dies ist keine "Gestalt " oder " Bild ",es ist 

Somit ist die Gegenstȁndlichkeit des Seins oder Realitȁt ein Träger von Inhalten , was eine Transrationalitȁt ist , diese innere Einheit des Nehmenden und Gebendem, dank dem Transrationalen erreicht das Sein seine Vollständigkeit ,wird von innen geheiligt und wird zum Teil der Wirklichkeit.

 Sehr wichtig in Franks Theorie ist, dass basierend auf die Kenntnis in Konzepten, der Philosoph betont, dass der Ausgangspunkt des Wissens nicht einzelne Inhalte von A, B , C, die durch eine Verbindung zwischen ihnen angeschlossen werden kȍnnten, sondern vollstȁndige Einheiten von ABC, eine feste Einheit zwischen ihnen . Hier fȕhrt Frank das Konzept des " Metalogischen" ein. Die metalogische Einheit ist nicht ein " gewisses Etwas " , im Gegenteil , es ist etwas Grenzenloses, und in diesem Sinne nicht zu definierendes. 

Die metalogische Form von Erkenntnis betrachtet Frank als primäre Intuition, die zu ganzheitlichem Verständnis der Wirklichkeit fähig ist. Dies ist das " primäre Wissen" durch " metalogische " Weise erhalten,  unterscheidet Frank von "abstrakten" Wissen, das sich in logischen Begriffen Urteilen und Schlüssen ausdrȕckt. Das metalogische Wissen ist absolut notwendig , es bringt den Menschen in die Welt der Ideen , die Welt der idealen Wesen und basiert sich wird auf der "primȁren" , intuitiven ( metalogischen ) Erkenntniss.

Frank unterscheidet zwischen dem Defenitem - logisch getrenntem und definierbarem- und Transdefinitem. Das letztere ist die besondere metalogische Realität, die das Ziel von abstraktem Wissen sei, das ist etwas, worauf es gerichtet wird . Frank nennt es den " Leitstern ", es kann in dem System der Definition nicht erfasst werden , nur in der Anschaung gespürt. Aus dem Transdefinitem können wir das System unserer Begriffe hinzufügen oder korrigieren.

Das abstrakte Wissen als keine reine Anschaung im Sinne einer Lesung , befindet sich im Prozess des " transpanieren " vom Transdefinitem zum Definitem. Trotz der Unbestimmtheit des Transdefinitem hebt Frank die Fr age nach ihren Grundzügen – Begriffen des Individuellen und des Einzelnen, betonend, dass nicht alles Einzelne Individuell sei. Seine Schlussfolgerung ist, dass das Einzelne als unwiederholbar einzigartiges der Grundmerkmahl der Realität hat in ihrem" transdefinitem Wesen sei"

Das Transfinite ist etwas mehr und anders als das, was wir in der Wirklichkeit erkennen können, es kann nicht vollständig und ganzheitlich erfasst werden , es ist etwas mehr und anders als alles, was denkbar ist; ist nicht nur etwas mehr und anders als alles, was schon vorhanden ist, es ist die Möglichkeit von dem, was noch nicht ist. Es kann nur erlebt werden.

Das, was wir die Transfinitȁt des Seins nennen - existiert in jedem Segment, in aller privaten Realität , egal wie klein oder unbedeutend sie im Umfang und Inhalt erscheint . An jedem Punkt des Seins offenbart sich dem in das wahre Wesen durchdringendem Blick der undefinierbare und unermessliche Abgrund des Transfiniten .

Es enthält die Möglichkeit und Freiheit, Potential, was ist oder sein kann . Das schaffen ist darum denkbar , da es in seinem Schoß mit Unsicherheiten behaftet ist, aus dem etwas Bestimmtes hervorgebracht werden kann. Das Irrationale als das Substrat des Seins ist nicht passiv , es ist dynamisch aktiv .. Im Sein regiert Notwendigkeit , es ist die Gewissheit des Seins. Doch da das Sein eine Möglichkeit ist, so ist das in den Tiefen der Unsicherheit die primäre Freiheit. Als Ganzes kann das Sein nur als transrationale Einheit von Rationalität und Irrationalität verstanden werden , Notwendigkeit und Freiheit .

Die durchdringende Definitȁt und Transdefinitȁt , Franks transfinite Realität - ist das philosophisches Verständnis von transfiniten Zahlen in der mathematischen Theorie Cantors.

Y. Kolesnychenko

Religiöse Basis russischer Weltanschaung bei Frank und Masaryk .

Im Laufe des XIX und XX Jahrhunderts gab es eine große Debatte über die Eigenschaften der russischen Weltanschaung. Die Herrschaft der Ideen des Kommunismus in der Sowjetunion , so unverständlich fȕr den westlichen Menschen , machte viele ausländische Philosophen auch auf diese Problematik aufmerksam . Für Franck war es wichtig, die russische nationale Weltanschauung zu charakterisieren und seinen Ursprung zu erklären. Der Ausdruck " nationale Weltanschauung " versteckt er keine jegliche nationale Lehre oder Doktrin . Frank verwendet den Begriff " national", weil der Begriff der Weltanschauung für ihn als rein individuell erschien:  "Die Weltanschauung ist immer zur gleichen Zeit ein Produkt und kreativer Ausdruck des individuellen Geistes , geistiger Person. In diesem sehr konkreten und wörtlichen Sinne existieren in der Tat so viele Weltanschauungen, wie viele einzelne schȍpferische Personen oder Genies. " Daher die Eigenschaften der " russischen Seele " beschreibend, versinkt er nicht in abstrakten Diskussionen über das russische Volk . Er beruht auf den sogenannten Ergebnis oder Ausdruck des nationalen Geistes , nämlich Philosophemen und Ideen in den Lehren der russischen Denker enthalten .

In seinem Essay "Die russische Weltanschauung " betont Frank den Kollektivismus als grundlegendes Merkmal der russischen Weltanschaung . Im Gegensatz zu den Slawophilen , die als Grundlage der russischen Weltanschaung die " angeblich eigenschaftliche" russische Bauerngemeinde mit deren Vorliebe für wirtschaftlichen Kollektivismus und der Leugnung der individuellen Freiheit nennen, glaubt Frank, dass der wahre russische Kollektivismus nur eine geistige Form hat. Um seine Theorie zu beweisen , bezieht er sich auf historische Studien, in denen die russische Dorfgemeinschaft als Rechtsinstitut der fiskalischen Interessen künstlich eingeführt wurde. Wie das innere Wesen der ursprünglichen russischen geistlichen Kollektivismus betrifft, sagt Frank: "Erstens , hat es nichts mit dem wirtschaftlichen und sozio- politischen Kommunismus zu tun, und zweitens, trotz der Tatsache , dass dieser Kollektivismus dem Individualismus entgegengesetzt ist , ist es den Vorstellungen der persönlichen Freiheit und Individualität nicht feindlich, sondern im Gegenteil , es wird als eine solide Grundlage gedacht . " Hier spricht Frank über den Begriff der " Kollegialität ", die die orthodoxe Kirche verwendet . Die Kollegialität bei Frank ist untrennbar mit dem Begriff des "Wir" , wobei der Begriff keine Synthese von mehreren "Ichs" sei , wie zum Beispiel bei Descartes und Fichte. Frank dagegen glaubt, dass " wir " - ein Gesamtheit sei, in dem von ihm untrennbare Teil ("Ichs" ) existieren kȍnnen, aber in der gleichen Zeit befindet sich "wir" in jedem dieser Teile vollständig . Diese Kollegialität glaubt er als Basis der russischen geistlichen Gedanken.

Frank kontrastiert deutlich die russische "wir -Weltanschauung" der westlichen " Ich -Weltanschaung". Homjakov zitierend, nennt er die Kirche das  Primȁre und Lebendige, eine Art inneren geistigen Einheit aller Gläubigen. "Dem russischen Geist ist das Streben zur Gesamtheit, zu notwendig einer integrativen und konkreten Totalität eigen, zum letzten und höchsten Wert und Basis; dank diesem Streben sind das russische Denken und geistige Leben nicht nur seiner inneren Natur nach religiös (es kann argumentiert werden , dass so alle Kreativität sei ), sondern das Religiöse durchdringt in alle externen Bereiche des geistigen Lebens“ . Die Religiosität ist für Frank ein grundlegendes Merkmal russischer Weltanschauung. Er stellt fest, dass die berȕmtesten russischen Denker auch religiöse Denker waren und in der gleichen Zeit gottsuchende Persȍnlichkeiten. Allerdings waren die meisten von ihnen weltliche Schriftsteller . Im Mittelpunkt ihres Schaffens dominiert das Probleme des menschlichen Schicksals . Trotz der Tatsache, dass im orthodoxen Glauben untrennbar ein kosmisches Merkmahl vorliegt, das teilweise aus der byzantinischen Kirche und teilweise von heidnischen Kulten abgeleitet ist,  steht, nicht die Natur , sondern der Mensch im Zentrum der russischen geistlichen Gedanken.

Über die Besonderheiten des russischen nationalen Geistes sprechend, kontrastiert der tschechische Philosoph Masaryk, wie Frank , die russische Weltanschauung der westlichen Welt. Im ersten Band seines Buches " Russland und Europa ", sagt er , " Theologische Unterschiede zwischen Russland und Europa können wir im vollen Sinne des Wortes im russischen Kloster fühlen. " Seines Besuch in den Dreifaltigkeitskloster von Sergijew Posad beschreibend, erinnert sich Masaryk an einen jungen russischen Mönch, der ihm heilige Orte zeigte, daran, wie er ständig alle heiligen Dinge verehrte und kreuzigte. Er fühlte diese kosmische Verbindung mit der Natur, und beschreibt durch sie die wichtigste Besonderheit der russischen Weltanschauung. Er schrieb von Russland: "Russland hat in sich die Kindheit Europas behalten, in der großen Masse der ländlichen christlichen Einwohner dominiert das byzantinische christliche Mittelalter. "

Der in der russischen Literatur aufwachsende Schwerpunkt des Schicksals des Menschen und seine geistige Botschaft, schreibt Masaryk dem Einfluss der europäischen Bildung zu. Frank , im Gegenteil ist der Auffassung, dass die religiöse " Humanisierung " der Natur rein russisches geistiges Merkmahl sei. In Übereinstimmung mit dem oben genannten "Wir- Philosophie", schreibt er, " Dies ist ein Mensch [...] Er wird immer als Vertreter der Menschheit, seines kollektiven Wesens wahrgenommen. Das Schicksal des Menschen ist immer in irgendeiner Weise als welthistorisches Schicksal der Menschheit gedacht und seine Leistung ist von der Erlösung der ganzen Welt abhängig, und das wahre Wesen  manifestiert sich immer im gesellschaftlichen Leben . "

Frank die Orthodoxie als Grundlage der russischen Weltanschauung gelegt, begrenzt die Religion nicht mit den Kirchelehren. Es erweitert deren Grenzen und zeigt uns die Kollegialitȁt in einer anderen russischen geistigen Sicht , wo sie individuelle Eigenschaften erlangt.
I.I. Evlampiev

C. Frank und die mystische Tradition der Europäischen Philosophie

 In allen seinen wichtigsten philosophischen Schriften befasst sich Frank mit ein und denselben klassischen und zeitgenössischen Quellen – der Philosophie von Plotin, Nikolaus von Kues, Spinoza, Bergson, Husserl, Fichte. Trotz der scheinbaren Unvereinbarkeit einiger dieser Namen, vertreten sie alle nach Franks Einsicht dieselbe Tradition - die Tradition des mystischen Pantheismus. In diesem Sinne hat die Arbeit von Frank "Spinozas Lehre von Attributen" eine sehr wichtige Bedeutung. Er argumentiert dort, dass Spinoza einer der größten Mystiker in der Geschichte der Europäischen Philosophie sei. Das Hauptprinzip dieser Tradition  ist fȕr Frank das Verständnis, dass die ganze materielle Welt und der Mensch dem Absolut, Gott immanent seien, was natürlich nicht bedeutet, dass das Absolute  der Welt immanent sei, es bleibt der Welt und dem Menschen transzendent (so eine Beschreibung vom Pantheismus gab Schelling).

In seinem System die Ideen der altertȕmlichen und zeitgenȍssischen Philosophen verbindend, argumentiert Frank, das bei allem ȁusserlichen Unterschied die philosophischen Konzepte von Husserl, Bergson, Heidegger und andere eine talentvolle Entwicklung ein und derselben mystischen Tradition sein, die von Plotin, Ekhart und Nikolaus von Kusa stammt. Um zu verstehen, wie Frank diese Tradition bewertet, muss man bemerken, dass er Fichtes Ideen zitierend, ȍfters das Buch von Wyscheslavzev „Fichtes Ethik“ erwȁhnt. In seinem Buch hat Wyscheslavzev Fichtes Philosophie als Schlȕsselpunkt in der Geschichte der europȁischen Philosophie geschildert, da Fichte am deutlichsten eine der zwei Tendenzen der europȁischen Philosophie ausgedrȕckt hat, deren Auseinandersetzung dessen Entwicklung auszeichnet. Laut der einen Tendenz ist der Hauptprinzip – die Gegenstellung vom Absoluten, vom Gott zu der Welt und dem Menschen, diese Tendenz war mit dem historischen kirchlichen Christentum verbunden und regierte deshalb in der Geschichte. Die zweite Tendenz grȕndet auf einem gegensȁtzlichen Prinzip – dem Prinzip der Einheit von Gott und Mensch – dies ist die heurethische Tradition des mystischen Pantheismus/ Fichte hat als erster eine klare Bewertung dieser zwei Tendenzen, sowie zwei Formen des Christentums gegeben: die erste bewertet er als falsch, die den Menschen vom Gott trennte (das kirchliche Christentum), und die zweite als wahr, die auf der wahren Lehre von Christus basiert, obwohl es von der Kirche zur Ketzerei erklȁrt und verfolgt wurde. Im wahren Christentum und darauf grȕndender Tradition des mystischen Pantheismus ist der Mensch laut Nikolaus von Kusa die weltliche schȍpferische Verkȍperung Gottes oder das „existieren“ oder „existenz“ Gottes, wie Fichte behauptet. Gerade diese Paradigma im Verstehen des Menschen entwickelt Frank in zwei seinen Hauptwerken „Der Gegenstand des Wissens“ und „Die Seele des Menschen“. Wenn man bedenkt, was fȕr eine grosse Rolle im Franks Werden Nitzsche spielte, muss man dazufȕgen, dass Frank warscheinlich allen bekannten Bewertungen der eropȁischen Zivilisationsgeschichte von Nitzsche zustimmt (sie sind auch in Fichtes Werken vorhanden). Gerade die Herrschaft des falschen kirchlichen Christentums fȕhrte die Zivilisation zum Verfall und Krise. In diesem Sinne drȕckt Frank deutlich die gesamte Stimmung der russischen religiȍsen Philosophie: die Rettung der Zivilisation ist nur durch die Rȕckkehr des wahren Christentums in das europȁische Leben mȍglich.

Teresa Obolevich

Vom Neokantionismus zum Ontologismus

Franks Konzept, sowie anderer russische Denker, wurde unter dem maßgeblichen Einfluss der deutschen Philosophie gebildet. 1899 bis 1901 studierte Frank Philosophie an der Universität Berlin, und 1917/18 leitete er ein Seminar über das deutschen Idealismus von Kant bis Schopenhauer [1 . C. 112-164 ]. Nach der Vertreibung aus Russland im Jahre 1922 emigrierte er nach Deutschland. Er lehrte an der Universität Berlin, war er ein Mitglied der Kantsgesellschaft, wo er eine Reihe von Vortrȁgen zum Thema der Beziehungen der russischen und deutschen Philosophie hielt. Er betonte, dass seine Hauptthese - «Die Wahlverwandschaft », d.h. partielle Beziehung des russischen und deutschen Geistes ist [2 . S. 434, 436 ]. In diesem Vortrag untersuchen wir einige der Schnittpunkte, die Frank mit deutschen Denkern verbinden, die ihre Ansichten über die Rolle und den Platz der Ontologie / Metaphysik wiederspiegeln.

1 . Das Verhältnis des frühen Franks zur Metaphysik

Zu Beginn des XX Jahrhunderts war Frank ein fleißiger Student der Neukantianer. 1902 gab er eine Erklärung, in der er seine Haltung zur Metaphysik schilderte: "Der Weg, den Descartes von der grundlegenden Tatsache des Bewusstseins – das Sein eines denkendes Wesen, von" Cogito ergo sum " zu Gott geht, und von diesem zur Welt, ist überhaupt keine veraltetes theologisches Verfahren, sondern ein grundlegender Fehler jeglicher Methaphysik. Die Welt der Erfahrung, die Welt der Realität und der empirischen Welt ist die Welt des Objektes; ausserhalb dieser Welt sind wir direkt nur einem bewusst – das Vorhandehsein eines denkenden Subjekts, das als Grundlage der ganzen Welt von Objekten dient. Dies ist - das Grund-, Haupt-und unverendbar metaphysisch Gegebene ( metaphysisch, da es ausserhalb der Objekten ist), dessen Name ist das Selbstbewußtsein. In ihm konzentriert sich das vorerst gegebene dieser Welt und des Bewusstseins, das Geheimnis aller Dinge, der Faden, der von der Welt der Objekte zum Unbekannten direkt Gegebenem fȕhrt. (...) Doch wenn der Geist, das denkende Subjekt, dieses metaphysische Ich zu betrachten beginnt, darüber denkt im Zusammenhang mit der Welt der Objekte, geht von ihm zu Gott ȕber, zum Universum, etc., kurz gesagt, wenn er es objektiviert - was seit Descartes alle Metaphysiker begehen, so liegt hier der grundlegende Fehler jeglicher Metaphysik. (...) Die Metaphysik ist legitim als eine Erleben, doch nicht als Objekt des Denkens , denn als ein Erleben, als das vom psuchichen Leben Gegebene, steht es "jenseits von ja und nein", es ist nicht die Wahrheit, es ist das Gegebene. (...)Sie können Gott, das objektiv existierende Sittengesetz, objektive allweltliche Schönheit schließlich das ausserhalb der Welt seiende grundlegende Geheimnis fühlen, doch es kann weder bewiesen, noch verstanden oder dargestellt werden, und es kann darȕber nicht gesagt werden, was sie seien" [3 . C. 69-70 ] .

Es ist zu erwähnen, dass Frank im Geiste des neukantianismus, insbesondere des Immanentismus von Schuppe, gestand der Metaphysik keinen kognitiven Wert, und reduziert sie nur zum Gefühl / Erfahrung, und erklärt damit, dass sie nicht von der realen Welt ausgeht, sondern vom Selbst-Bewusstsein . Daher ist die Metaphysik, dem frühen Frank nach subjektiv, und nicht objektiv.

In der am stärksten ausgeprägten Form äußerte Frank seine Ansichten in einem längeren Essay "Über den kritischen Idealismus", im Jahre 1904 in der Zeitschrift "Die Welt Gottes verȍffentlicht". Der Autor leugnet die "Philosophie der Wirklichkeit", unter der die Metaphysik versteht (die die Existenz einer anderen, höheren Sphäre des Seins postuliert) und Positivismus ( der ausschließlich den Sinnen vertraut und nur die Sphäre des Empirismus anerkennt. Beide - "Positivistischen und Metaphysiker befinden sich beide unter Hypnose des Seins" [ 4 . C. 170 ] . Besonders leugnete Frank die Existenz der absoluten Realität, sie als eine falsche und widersprȕchliche Idee bewertend, da sie "laut der ihr zugeschriebenem Sinne nicht zum  Bewusstsein  dazugehȍrt und nicht dazugehȍren kann, sondern existiert unabhängig von ihm; und doch müssen wir darüber wissen und von ihrer Existenz überzeugt sein. (...) Die von Philosophen gesuchte absolute Realität, die nicht das dem Wissen Gegebene ist, existiert unabhängig vom erkennenden Subjekt, damit dauerhaft aus der Sphäre des Wissens entfernt . (...) Mit anderen Worten, erfolgt aus der Idee der absoluten Realitȁt die Anforderung etwas zu denken, was grundsätzlich dem Denken unzugänglich ist oder das Undenkbare (...) . Die Suche nach absoluten Realität ist aussichtslos nicht der Schwäche unseres Verstandes wegen, sondern der Widersprȕchlichkeit, Sinnlosigkeit und Ziellosigkeit des Unternehmens" [4 . C. 167-168 ] .

Doch ist es erwähnenswert, dass in dieser Zeit strebte der russische Philosoph durch Shuppe beeinflusst, die Dichotomie zwischen Subjekt und Objekt zu überwinden (durch den Ausschluss des letzteren, d.h. durch sein "Eintauchen" ins Bewusstsein). Später sich daran erinnernd, schrieb Frank: "Ich war ein "Monist " (in einem breiten, allgemeinen Sinn), war sich der Vielfalt des der Einheit Unterworfenen und davon Durchdrungenen bewusst " [ 5 . C. 452 ]. Laut dem frȕhen Frank, ist das wahre Gegenstand der Philosophie, deren höchste und allumfassende Kategorie nur das Bewusstsein und nicht das Sein. Im Geiste Kants, und vor allem der neukantianer erklärte er: "Ohne den intellektuellen Motiv, der der Metaphysik zugrunde liegt, ist das Streben zur universellen Synthese, zum "ganzheitlichen Wissens". Die kritische Philosophie glaubt eine solche Synthese nur in der Form von Bewusstsein oder Geist möglich, und nicht im System der Dinge oder Wirklichkeit " [4 . C. 176 ] .

Daraus kann geschlossen werden, dass in den frühen Werken, die unmittelbar nach der Abneigung von dem sogenannten legalen Marxismus geschrieben wurden, stimmte Frank der kantischen und neukantianischen Kritik der traditionellen Metaphysik zu (die eine Existenz einer objektiven und vor allem absoluten Wirklichkeit voraussetzt), doch zur gleichen Zeit, unter dem Einfluss einiger neokantiantischen Schulen -Immanentismus Schuppe, marburger Cohen und Natorp - erklȁrte er das Sein als "das Sein im Bewusstsein / Denken", und nicht als das Transzendente in Bezug auf das Letztere, dabei jedoch das universelle menschliche erkennend metaphysische Bedürfnis anerkennend. Somit folgte der russische Philosoph der Richtung der "neuen" , d.h.  kritischen Ontologie - ein Versuch, eine gesamte Ontologie des Seins und Erkenntnis zu erstellen, das heißt, eine erkenntnistheoretische und logische Grundlage der Ontologie , die als eine Theorie des Seins dem Bewusstsein immanent verstanden sei. Die alte Metaphysik, als eine Theorie des Absoluten, d.h. die aristotelische "Wissenschaft von den ersten Prinzipien und Ursachen", die unabhängig vom Subjekt der Erkenntnis existiert, konnte ihn nicht zufriedenstellen.

2 . Intuitionismus

Die Weiterentwicklung von Frank wurde durch einen anderen deutschen Denker - Goethe - beeinflusst. Nach Ansicht des Philosophen , war seine erste Begegnung mit den Werken von Goethe, die 1908 statt fand, das wichtigste Ereignis seines geistigen Lebens, die einen entscheidenden Einfluss auf seine philosophische und geistige  Entwicklung hatte [ 5. C. 465 ] . Zwei Jahre später, hat Frank einen Artikel über die Erkenntnistheorie des deutschen Autors veröffentlicht, in der er die Rolle eines vollständigen Bildes der Wirklichkeit als der ursprünglichen Einheit, "lebendigen Kosmos" lobte. Es ist interessant, dass das Konzept von Goethe (und Solowjew, Spinoza und Leibniz [6 . C. 132, 135-136 ] ) der russische Denker als "Metaphysik der Erkenntnis" [ 7 definiert. C. 289 ] und "Ontologismus" definierte[8 . C. 34] und betonte, dass [ 8 " der Weg des modernen philosophischen Bewußtseins (...) von Kant zu Goethe führt" . C. 36] .

Es sollte auch darauf hingewiesen werden, dass im gleichen Zeitraum Frank die bahnbrechenden Arbeiten von Henri Bergson studierte, seinen Glauben an die Möglichkeit der Intuition als "gesamten Wissens" teilend und die Entwicklung anderer anti- neukantianischen Motive des französischen Philosophen entwickelnd, wie das Konzept der Zeit und der Zahl [9  C. 126-127 , 223-229 ] .

Unter dem Einfluss von Goethe, Bergson und William James und William Stern, beginnt Frank zwischen zwei Arten von Wissen zu unterscheiden: das rationale - abstrakte und intuitive (nach Jacobi, Schelling und Slawophilen als "lebendiges Wissen" definiert) . Der russische Philosoph zog sich zunehmend von der neukantianischen Position zurȕck, er sagt später: "Der Neukantianismus war nicht nach meinem Sinn: Es war für mich nur ein mentales Konstrukt, mit dem ich innerlich nie zufrieden war" [10 . C. 121 ] . Bereits im Jahr 1910 lehnte Frank unter Bezugnahme auf Goethe entschlossen den Versuch das Sein zum Bewusstsein zurȕckzufȕhren, so wie die gegenseitige Tendenz [11 C. 74-77 , 88]. Drei Jahre später schrieb er ein kritisches Essay über die Immanenzphilosophie von Schuppe, die Schaffung eines neuen Konzepts des Denkens und des Bewusstseins postulierend [12 . C. 44] .

Es sollte angemerkt werden, dass Franks Begriff der Intuition das Ergebnis der Überwindung von Kants Lehre über den Verstand war. Genauer gesagt, bekommt die "Transzendenz in Franks metaphysischen Realismus eine ontologische Perspektive und Sinn: "Das transzendentale Denken ist nicht das materielle Wissen, ist es die immanente Selbst-Erkenntnis " [13 . C. 185 ] . Franks Anerkennung von Intuition und das Entwickeln eigener Version des Intuitionismus kann als ein Wendepunkt in der Bildung seines originellen philosophischen Systems betrachtet werden .

3 . Die Polemik mit dem Neukantianismus

Wie Sie sehen können, kannte Frank die verschiedenen Schulen des Neukantianismus. Er teilte deren Kritik an der "dogmatischen " Metaphysik mit(vor allem der Metaphysik des Materialismus ) und zur gleichen Zeit - nach der sogenannten metaphysischen Richtung von Neukantianismus (Liebman, Paulsen, Wundt und andere) - hielt er es für möglich (oder sogar notwendig), den transzendentalen Idealismus so zu interpretieren, um die primäre Verbindung aller Dinge in Gott anzuerkennen - ens realissimum, damit sich  mit der logischen Interpretation von Hermann Cohen und P. Natorp ausseinandersetzend.

In der meist systematischer Weise äußerte Frank seine Ansichten in einer Magisterarbeit "Der Gegenstand des Wissens. Über die Grundlage und Grenzen des abstrakten Wissens" (die er im Jahre 1915 veröffentlichte, 1916 verteidigte). Seine kritische Haltung gegenüber der Marburger Schule äußerte Frank in seiner Eröffnungsrede, "Die Krise der modernen Philosophie", mit der er am 15. Mai 1916 anlässlich der Verteidigung der Thesen auftritt). Weiter folgen wir den wichtigsten Argumenten des russischen Denkers. Laut Frank , „Fȕhlt die moderne Philosophie in der Gestalt der Wissenstheorie einige Verwirrung über ihre eigene Leistungen, sie schien überwältigt von ihnen zu sein, und das umso mehr sich ihren tiefen Widerspruch zwischen Ergebnissen und allem eigenen Plan bewusst. Und wenn Kant seine Philosophie auf der Frage nach der Möglichkeit der Metaphysik konzentriert, so ist das wichtigste und sensible Thema der modernen Philosophie die Frage: ist eine allgemeine Theorie des Wissens mȍglich, und wenn ja, wie ?" [14  . C. 33-34 ] .

Bei der Beantwortung dieser Frage, bemerkt Frank, dass die Theorie des Wissens (oder Erkenntnis) nur dann möglich ist, wenn es auf der ontologischen Grundlage beruht. Es gibt kein " Allgemeinwissen ", reine Erkenntnis, sondern nur eine Erkenntnis des Gegenstandes von dem Subjekt, was nur primär ontologische Kategorien sind. 

Laut Frank, liegt die Aufgabe der Philosophie darin, die richtige ( d.h. von Voreingenommenheit freie, " undogmatische " ) Ontologie zu finden, die die Grundlage für die Theorie des Wissens werden kann. Die Rolle eines solchen Ontologie (Frank verwendet in diesem Zusammenhang Aristotelischen Begriff " erste Philosophie " ) hat das System, das ȕber dem " Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt " dominiert [14 . C. 36] , d. h. ihre primäre immanente Verbindung in der Einheit, im Absoluten beinhaltet. 

Die ontologische Wende im Denken Franks wurde auch durch Husserl beeinflusst. Zur gleichen Zeit polemisierte der russische Philosoph mit der phänomenologischen Richtung, der die Rolle des vorsätzlichen Fokus in Wissen betonte . Laut Frank ist die Erkenntnistheorie von der Ontologie ableitbar, die Erkenntnis ist sekundäre zu dem objektiv vorhandenen Objekt (im Absoluten verwurzelt), unabhängig von der aktiven Rolle des Subjekts . 

Dies ist eine direkte Erfassung des Seins in der zeitlosen Einheit nennt Frank "lebendiges Wissen ", die die Einheit von Denken und Erfahrung ist . Der Beispiel dafür sei unser eigenes Seelenleben [18 . C. 417-632 ] . Dieses Thema wird von Frank in seiner Dissertation " Die Seele des Menschen " entwickelt, und seine Aufmerksamkeit wird nicht so sehr spezifischen psychologischen und kognitiven Prozessen gewidmet, sondern dem sogenannten Seelenleben , dass im Absoluten verwurzelt ist. Mit anderen Worten, sind nicht nur die Erkenntnistheorie , sondern auch Psychologie und Anthropologie als solche ein Teil der Ontologie mit Frank und sogar der Theologie. Immerhin offenbart sich das Absolute oder in religiöser Terminologie Gott in der menschlichen Erkenntnis und menschlichen Natur. 

T. Resvich

Das Problem der Zeit bei Frank

Im Franks System ist ausser den Grenzen der Alleinheit nichts möglich. Die Alleinheit schafft Gegensätze aus sich selbst und hat in sich selbst eine Beziehung zu seinem Anderen , d.h. zur Welt.  So wird sie in zwei miteinander korrelierende Bereiche unterteilt. Der erste Bereich - das ideale Sein - das Reich der Ideen. Der zweite Bereich – das temporale Sein, von Frank  "Realität" bennant. Die beiden Bereiche bedingen gegenseitig einander . In engem Zusammenhang mit dieser Aufteilung versteht Frank die Zahl und Zeit.

Die Zahl tritt auf, wenn in der Alleinheit die Momente " das - anderen" im Sinne von " dieses ", einer Einheit, Unbeweglichkeit fixiert werden, vorbehaltlich die Elemente der Bewegung aus der Sicht der Bildung der Einheit und Unbeweglichkeit betrachtet. Die Zahl ist das Prinzip der Einheit in der Vielfalt , wobei etwas ( "das ist ", " das fremde als das fremde von diesem ") Gewissheit wird. Insgesamt ist die Zahl eine Eigenschaft des "Segmenten" des Seins, die Frank die ideale, zeitlose " Welt der Ideen " nennt.

Die Realität ist ein vorübergehender Strom von realen Dingen , in dem sich dem Absoluten eigene Moment des Werdens widerspiegelt. Daher ist die Zahl die Einheit von Ruhe und Bewegung , die aus der Sicht des Ruheaugenblickes  gesehen wird. Die Zeit , im Gegenteil , erkennen wir durch die Sphäre der Wirklichkeit, der wirklichen Dinge . Es ist aber noch keine reine Bewegung, sie enthält auch Zeitlosigkeit . Der Moment der Einheit in der Zeit, seine Integrität , seine Sichtbarkeit , Aktualitȁt seiner Unendlichkeit , weisen auf Überzeitlichkeit als seine Quelle . Beide Bereiche bedingen einander , wie sie durch die überzeitliche Einheit erzeugt werden.

In einem solchen Fall sollte die Zeit das unendliche Werden sein. Doch Frank , die Frage der Zahlschȍpfung vermeidend, beharrt auf der Schȍpfung der Zeit . Die Zeit entstsnd zusammen mit der Welt und ist ein Merkmal der geschaffenen Welt , so dass es so lange dauert, wie die Welt selbst . Folglich ist das "Ende" der Welt ausserhalb der Zeit. Der wichtigste Punkt, der in der Zeit deutlich sichtbar ist, ist es ein Moment des Werdens, oder " die reine Zeit ". Das Werden in der geschaffenen Welt - Hektik , Angst, der Drang das Alte zu zerstören, die Erinnerung an ihn zu vernichten , sich auf seine Kosten selbstzubehaupten.

Folglich liegt in der Verstȁndnis der Zeit ein Widerspruch. Die Zeit ist auf der einen Seite der notwendige Moment der Alleinheit , die Einheit von Bewegung und Ruhe , in Bezug auf die Bewegung. In diesem Fall ist es das Ergebnis der Energie der Alleinheit, die Ausstrahlung der schöpferischen Macht. Auf der anderen Seite ist die Zeit eine Verzerrung der Alleinheit, die Folge der Sünde in der Welt. Offensichtlich spricht Frank von zwei Arten von Zeit : 1) die Einrichtung der ewigen Einheit und 2) in der Wiederspiegelung in der geschaffenen sündigen Welt.

In diesem Konzept sieht man Spuren von zwei verschiedenen Modellen. Noch Proklos unterschied die wahre Ewigkeit der Existenz, zu dem der Begriff des "immer" und die ikonische Ewigkeit der Welt des Werdens, zu dem der Begrif der " unendlichen Zeit " angewendet werden kann . Die ikonische Ewigkeit von Proklos trifft sich mit Franks Zeit als der Einheit von Ruhe und Bewegung , aus der Bewegungssicht gesehen. Die zweite Art von Zeit , die zeit als Wiederspiegelung der ersten wird Mal mit Merkmalen der Endlichkeit, Mal als ewiges Werden gekennzeichnet.

S.Kibalnik

Frank als Literaturforscher  

1 . Frank über Literatur . Ein Forscher , Kritiker , Philosoph ? Philosophische und ästhetische Forschungen .

2 . Die meisten Werke wurden zusammen gesammelt und neu gedruckt . Dennoch bleibt die Notwendigkeit vollständiger und einschließlich philologischer Kommentare zu seinen Veröffentlichungen.

3 . Diskutierbarkeit und Wert des philosophischen und publizistischen Erbes von Frank , das der Literatur gewidmet ist. Philologischer Blick :

3.1. Die Entwicklung der allgemeinen theoretischen Probleme der Literatur und einiger spezifischen historischen und literarischen Themen.

3.2. Korrelation der Entwicklung der russischen und europäischen Literatur (vor allem deutscher) Philosophie und Literatur . 

3.3. Die Entwicklung von spezifischen historischen und literarischen Themen (Goethe, Puschkin, Dostojewski , Tolstoi , et4 . Allgemeine theoretische Probleme :

4 . 1 . zum Beispiel " künstlerische Erkenntnistheorie ", " künstlerische Kreativität (besonders Poesie ) und Denken. "

Ablehnung des Intellektualismus ( rein rationale Verständnis der Natur des Denkens in der Poesie ) , zugeschrieben Potebnja .

 Frank : " gerade als ein Dichter  ist er ein Denker und als Denker - ein Künstler. Der künstlerische Instinkt wirkt in ihm nicht nur als subjektive mentale Stärke , aber gleichzeitig dient er als ein philosophischer Ratgeber und Maß der objektiven Wahrheit . "

Das ist wahr , aber etwas allgemein , so dass die Frage offen zu den Fȁllen bleibt, wo die künstlerische Wahrnehmung zur Entwicklung von eindeutig falschen künstlerischen Intuitionen führt.

4.2. " Phänomenologische Moment in der Kunst" ;

Der Zussammenhang von Franks Ästhetik mit seiner philosophischen Phänomenologie .

Frank: " bei der Beschreibung der Gedanken von Puschkin wird unwillkürlich hier Goethes Begriff auferlegt : der Begriff  des " dinglichen Denkens " Darunter, wie es bekannt ist , versteht man ein Denken, das sich nie von der konkreten Fülle der Wirklichkeit entfernt, nie der Versuchung erliegt, sie durch abstrakte , vereinfachte und systematische , logische Verbindungen zu ersetzen. "

 Frank : " die künstlerische Kreativität ist eine Art von Selbst-Offenbarung einer ganzheitlichen Wirklichkeit, die sich über dem Gegensatz zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkannten Objekt befindet . "

Frank: " In der Poesie wird die Wahrheit des Lebens phänomenologisch, wahrgenommen , d.h. sie ist in der Objektivität dieses Leben vorhanden. Zwischen dem Künstler und Denker gibt es eine organische Seelenverwandtschaft . Dichter sind unterteilt in:

1 / rein lyrische, 2 / Originalität der künstlerischen Erfahrungen zeigende , so wie in der Auswahl und Bildung eines spezifischen objektiven Materials. "

4.3. " Künstlerische Kreativität und Religiösitȁt des Kȕnstlers "

    Frank : " Dostojewski ist in der Tat der erste wahren Humanismus wirklich gelungen - . Einfach, weil es ein christlicher Humanismus ist, der in jederm, auch im stark sȕndigtem und gefallenen Menschen einen Menschen als das Ebenbild Gottes sieht"

   Frank " Der heidenische , rebellische, sinnliche und heroische Puschkin ( wie ihn K. Leontyev definiert) offenbart sich uns zur gleichen Zeit als einer der tiefsten Genies des russischen christlichen Geistes . "

Ich : " christliche Humanismus von Dostojewski " - mit Vorbehalt , aber ja .

Ich : " religiöser Humanismus von Puschkin " ?

4.4. " Künstlerische Kreativität und politische Position "

Frank :"der größte  russische Dichter war auch ganz original, und wir können sicher sagen , er war der größte russische politische Denker des XIX Jahrhunderts. "

Die politische Position von Puschkin : " Konservatismus , mit liberalen Prinzipien durchdrungen"

Ich: Vor dem Hintergrund des im 1937 erhebliche  demokratische Schiefstellung in Sowjetrussland und die Schiefstellung in der Interpretirung  der politischen Position von Puschkin und Struve ( Vorwort zu dem Artikel von Frank ) und Fedotov ( " Sänger des Reiches und Freiheit " ) als bis zum Ende mit konservativen Prinzipien durchdrungenem.

In der Tat ist dies in Bezug auf 1830-1833 wahr, und 1834-1837 war Puschkin enttäuscht nicht nur im " Reich ", sondern auch in rechtspositivistischen Idealen überhaupt ( das Gedicht " Aus Pindemonti " ) .

Puschkin : Vom Zaren , vom Volk  abhȁngen? -

   Ist es uns nicht egal ? Lassen wir sie. Um niemanden

   Einen Bericht erstatten mȕssen ....

Frank: In diesem Gedicht ist der " Dualismus der Prinzipien der Regierung und geistiger Unabhängigkeit " dargestellt

Ich: Eigentlich behauptet Puschkin als Grundwerte die persönliche Freiheit und innere Unabhängigkeit , im Vergleich mit der alle Formen des öffentlichen und gesellschaftlichen Ordnung ihm sekundär und vielleicht sogar von keiner besonderen Bedeutung scheinen.

5 . Spezifische Untersuchungen . 5.1. Franks Philosophie von Puschkin .

5.2. Die Werke ȕber Dostojewski , Leo Tolstoi, usw.

5.2.1. Dostojewski und Irrationalismus. von Frank , " ... das russische Denken ist absolut antirealistisch . Dieser Antirationalismus , ist aber nicht dem Irrationalismus identisch, d. h. einer romantischen und lyrischer Verwirrtheit, logischer undifferenziertheit des geistigen Lebens ,  und es bedeutet nicht  die Ablehnung einer exakten Wissenschaft überhaupt oder keine Fähigkeit dazu. "

Ich: " Aufzeichnungen aus dem Kellerloch " von Dostojewski : in der Basis der leidenschaftlichen Verteidigung von Dostojewski des "realen Lebens" gegenȕber  der " Idee ", kann wie ein Großteil des Anti- Rationalismus , so auch einige Rationalität unterschieden werden.

5.2.2 . "Die Legende von dem Großinquisitor " und " Die Brüder Karamasows ".

S. Levitsky ", diese Weigerung, das Problem der Theodizee zu lȍsen- vielleicht des höchsten philosophischen Problems, ist in höchstem Maße für die metaphysische Position charakteristisch, die Frank behauptet. "

Vgl. . Kantor : "Kein Wunder, dass über Frank geschrieben wurde, dass er die traditionelle " Theodizee " ( die Lehre von der Rechtfertigung durch Gott für die Welt das Böse ) ablehnt mit Verweis auf die Freiheit des Menschen , denn Freiheit ist die Quelle von Gutem und Bösen. Er selbst erklärt sich mit der Aussage, dass " das Problem der Theodizee rational nicht lösbar ist . "

Ich: Gibt es irgendwo bei Frank eine interne Debatte mit Dostojewski ? Im Artikel "Der Legende von dem Großinquisitor " Nein .

5.2.2 . "Wenn es keinen Gott gibt , dann ist alles erlaubt . "

Manchmal weist Frank auf wertvolle Einblicke , die bei der Interpretation von Dostojewski helfen.

Frank : " streng logisch argumentierend , kann und soll aus des Nihilismus im Bereich der Moral nur Nihilismus selbst herausgefȕhrt werden , d.h. Unmoral und Stirner brauchte nicht viel Mühe , diese logische Schlussfolgerung Feuerbach und seinen Schȕlern zu erklären. "

Ich: in der Argumentation vieler seiner Figuren spiegelt Dostojewski Stirners philosophische Auseinandersetzung mit anderen Philosophen . Zum Beispiel in der Formel des Iwan Karamasow "Wenn Gott nicht existiert, dann ist alles erlaubt " – spiegelt sich eine logische Schlussfolgerung , die Stirner aus der Positionierung des Menschen  in den Mittelpunkt des Universums von Feuerbach machte.

5.3. Spezifische literarisch- kritische Arbeit : ȕber V.Ivanov , F.Sologu , A. Blok , Lev Shestov , D.S.Mereschkovski , R. M.Rilke

L.A. Ornatskaja

I " und " wir " : Frank über die ontologische Grundlage der Gesellschaft.

Das Problem des "Ich" und "Wir" , als selbststȁndiges Thema noch in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts formuliert, hat Anfang des Zwanzigsten Jahrhunderts noch keine ordnungsgemäße theoretische Rechtfertigung erhalten. Dessen Legitimation und Einschließen in  allgemeine philosophische Problematik ging oft auf Umwegen - sowohl in Europa, als auch in der heimischen Literatur. Frank entwickelt dieses Problem, an der Beziehung anderen „Ich“ interessiert, was zu einer wesentlichen Grundlage seiner Erkenntnistheorie , Metaphysik , Sozialphilosophie , Ethik, Philosophie der Religion wird. Er legt darauf besonderen Augenmerk in der Begründung der ontologischen Natur der Gesellschaft und bei der Bestimmung der Hauptrichtung der " Reform des Seins "

Vor allem kritisiert Frank von Descartes stammende Idee des "Ich " als eines erkenntnistheoretischen Subjektes, dem der Rest der Welt, einschließlich der anderen "Ichs" , als Inhalt und Gegenstand des Wissens gegengesetzt ist als "Nicht- Ich" , was bei Berkeley Fichte, Kant auch stattfand. " Wir" sind in diesem Fall nur eine Mehrheit von Subjekten,  Summe vieler "Ich". "Ich" - ist die einzige absolute Instanz , das primäre Prinzip , mit keinem vergleichbare und alles umfassende, der Ausgangspunkt , das Axiom des Philosophierens : in der allgemeinen Zweideutigkeit von allem anderen wird  "Ich " zur einzigen und ausschließlichen Selbstgewissheitserfahrung erklärt. Eine solche Sicht , sagt Frank – ist Reflexion einer bestimmten Weltwahrnehmung des neuen europäischen Menschen - seines instinktive Individualismus.

Die Reduzierung des "Ich" zum erkenntnistheoretischen Subjekt ist, nach Frank , unhaltbar. Erstens ist das "Ich" und das erkenntnistheoretische Subjekt nicht ein und dasselbe . "Ich", wie auchmein " ich " ist etwas lebendiges, einzigartiges, unverwechselbares, mit einer inneren geistigen Welt , und das "reine" Subjekt der Erkenntnis ist eine völlig unpersönlicher Punkt ohne Eigenschaften. Zweitens, wenn das "Ich" und das Subjekt des Erkennens ȕbereinstimmten, so konnte ich in meiner Erfahrung nie andere "Ichs" treffen.

Frank betont jedoch, nicht nur die erkenntnistheoretische Sinnlosigkeit der Absolutisierung des erkennenden "Ich". Die Idee des Vorrangs und der Exklusivität von "Ich" macht, seiner Ansicht nach die Begegnung von zwei Bewusstseins vȍllig unmöglich und damit auch die Theorie der Kommunikation. Zur Lösung der wichtigsten für die erste Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts Frage, woher ich über die Existenz anderer Bewusstseine weiß ( und der Außenwelt überhaupt) , wie mir der " Andere" gegeben ist herantretend, kritisiert Frank vor allem die Sicht des " naiven Realismus " , laut der der " Andere " mir unmittelbar gegeben ist. Andere "Ich" , sagt Frank , sind mir nicht unmittelbar gegeben . Auch mit den zu seiner Zeit populȁren philosophischen und psychologischen Konzepten, die auf einem vermittelten , indirekten Wissen eines fremden Bewustseins beharren, ist er nicht zufrieden. Alle diese Konzepte , nach Frank , werden durch die einfache Tatsache gebrochen, dass im Hinblick auf das Bewusstsein der Anderen, nicht meines "Ich " sollte bereits schon eine Vorstellung des nicht meinen "Ich " existieren. Doch wenn das "Ich" prinzipiell einzigartig und absolut ist, es ist ein logischer Kreis : entweder ist jemands andere "Ich " -  das mein gleiches "Ich" , oder ist es nur ein externes Objekt des Wissens . 

Die Gegenfigur vom "Ich" , so Frank , ist nicht ein unpersönliches " Nicht-Ich", sondern " Du. " Frank schlägt vor, das "Du " nicht vom abstrakten erkenntnistheoretischen Standpunkt , sondern aus der Sicht der Kommunikation zu betrachten. In der flüchtigsten Begegnung zweier Augenpaare sehen wir , sagt er, nicht nur eine Kreuzung von zwei Strahlen, die aufeinander zu gehen, sondern ein Erwachen einer bestimmte primären Einheit , und nur aus diesem Grund werden die Menschen fȕr einander das "Ich" und "Du" . Die Begegnung mit dem Fremden , "Ich" ist nur deshalb möglich, weil unser "Ich " es sucht. "Du" ist mir nicht von außen gegeben , unser "Ich " ist durchaus relevant zum "Du" und wird durch einen Akt der Differenzierung konstruiert, der bestimmte primäre geistige Einheit in eine Beziehung von "Ich " und " Du " umwandelt. "Ich" wird bezȕglich des "Du" nicht wegen seiner Autarkie , sondern wegen ihrer Verbindung mit ihm " in dieser Konfrontation " herausgesondert.

Die Idee der internen Verflechtung von "Ich " und " Du ", " der allgemeinen Zirkulation des Geistigen" konkretisiert Frank im Begriff von "Wir" . "Wir " ist , aus seiner Sicht , nicht der Plural von "Ich" , "Ich" hat keinen Plural: es ist im primären Sinne einzigartig und unwiederholbar. Natürlich kann ich mich selbst von außen betrachten , sich als einen von vielen sehen, aber dann verliere ich mich selbst und werde für mich selbst  "Er ".  Und viele der " Ich " , sagt Frank , von denen die Philosophen sprechen , sind eine Menge von " Er ", " Sie ", aber nicht "Wir " . "Wir " ist eine besondere Art von Einheit des "Ich " und " Du. " In "Wir" wird das Streben alles in das "Ich" und "Ich" zu verwandeln überwinden. Darin wird die ewige Opposition von "Ich" und "Du "überwundet.

Frank nennt "Wir " die primäre Kategorie des " persönlich menschlichen", und damit auch der sozialen Existenz . Was fȕr eine erhebliche Rolle in diesem Sein nicht die Trennung zwischen "Ich " und " Du " ( "sie" ) spielen würde, ist es selbst nur auf der Grundlage der höheren , allumfassender Einheit möglich. Frank kritisiert sehr konsequent den Atomismus im Verständnis der Gesellschaft. "Wir " ist die Einheit des geteilten und antagonistischen. Selbst wenn ich mir der vollen Fremdheit dieses Menschens bewusst bin , sehe ich in dieser Teilung die Einheit mit ihm. 

Es scheint, dass Franks Konzept von "Wir" als primäres Konzept und eine ontologische Grundlage der Gesellschaft aussieht. Aber es ist nicht so. Frank betont, dass "Wir" keine primäre Kategorie ist. Sie ziehlt nicht darauf die Stelle des absoluten "Ich" zu besetzen. Und das "Ich" darf nicht als etwas sekundäres angesehen werden, abgeleitet aus dem "Wir" . Wenn Verabsolutierung von "Ich" von Frank als die " Lüge des abstrakten" Individualismus gesehen wird, so definiert er die Absolutisierung von "Wir" als die " Lüge des abstrakten" Kollektivismus . " "Wir " ist  die ursprüngliche Form des Seins, Korrelat des "Ich", es ist ebenso eine unmittelbare und nicht aufteilende Einheit , wie das “Ich" selbst, die gleiche primäre ontologische Wurzel unserer Existenz , wie das "Ich". Jedes dieser Prinzipien impliziert das Andere und ist ohne dem Sein des Anderen unmöglich: „Ich“ ist nur als ein Mitglied der "Wir " denkbar, " Wir" ist nur als eine Einheit der "Ich" und "Du " denkbar.  Die Idee eines kollektiven Subjekts als Träger von "Wir " erscheint fȕr ihn fantastisch. Was als " Volksseele " oder "gemeinsamer Geist " eines gesellschaftlichen Ganzen genannt wird, hat als Träger die Einheit von  "Wir" , dass keine persönlich individuellen Charakters eines allumfassenden Subjektes hat . Es liegt, sagt Frank , in der primären Einheit der Vielzahl selbst. Die Hauptrichtung der Argumentation über "Wir " ist mit der primären Begründung der Falschheit der Idee des primȁren und in sich geschlossenem „Ich“. All unsere Geistigkeit ist die Frucht der Kommunikation. Sie ist ohne Sprache undenkbar, der nicht nur ein Instrument des Denkens, sondern auch ein Ausdruck der Kommunikation ist . Das geistige Kapital wird nicht vom Menschen gleich geschaffen, es ist nicht eine Ausgeburt unseres geschlossenen und einsamen "Ich" , es wird im Prozess der Kommunikation geerbt. Und selbst unsere eigene Kreativität wird aus den Tiefen der geistigen Einheit mit dem "Wir" gezogen . Ein Genius ist das meist "universale" Wesen, denn in seinem Werk zeigt sich die Realität , die allen Menschen eigen ist .

Daher folgert Frank , dass die Gesellschaft - eine Form des menschlichen Lebens ist, die nicht aus einem rein utilitaristischen Bedürfnissen entstand. Das menschliche Leben in all seinen Bereichen (Familie, Wirtschaft, Wissenschaft, Religion , etc.) - ist ein Ausdruck der ontologischen Einheit des menschlichen Seins. Der Mensch ist von Natur aus nur als Mitglied der Gesellschaft denkbar.

T.Lusina

Frank ȕber die religiösen Suchen von Mereschkowski .

          Die religiösen Suchen der russischen Intellektuellen des frühen zwanzigsten Jahrhunderts , werden als Teil eines der in der Geschichte Russlands bedeutendsten russischen kulturellen Phänomens bewertet, die die Benennung "russischer geistlicher Renaissance" bekommen haben. Herausragende Persönlichkeiten der russischen religiösen Renaissance unter denen der Name von Mereschkowski mit der Suche nach einer neuen Religion identifiziert wird, haben die Geschichte Russlands im Zusammenhang mit der globalen Bewegung zur Zivilisation betrachtet. In der Tradition des orthodoxen Christentums , der christlichen Religion der Menschwerdung, wollten sie etwas finden, was sich der nach ihrer Meinung destruktiver und fȕr jede nationale Kultur zerstörerische Kraft der Zivilisation widersetzt. Ohne Verzicht auf das kulturelle Erbe und die christlichen Werte , dachten die Intellektuellen-Gottsucher daran, dass es notwendig ist, einen neuen religiösen Gedanken zu bilden, der dem Menschen ermöglichen wȕrde, sich an die Realitäten des Lebens anzupassen, an die Wirklichkeit - die Welt des tragische uneigentlichen Daseins.

         Die Vertrauenswürdigkeit der göttlichen Wahrheit verkündend, versuchten die glȁubigen Intellektuellen beharrlich im öffentlichen Leben ihre hohen Ideale zu etablieren. Die Trȁume der russischen Intellektuellen-Gottsucher von einer glänzenden Zukunft und ihr Wunsch sie anzunȁhern, die Suche nach dem Reich Gottes und Durst dem göttlich-menschlichen Wgeg der Entwicklung, ihre "religiöse Angst" und Hoffnung eine wirkliche Macht in der Geschichte zu werden,  waren Versuche, die Krise in der geistigen Sphäre des öffentlichen Lebens zu ȕberwinden. Russische Gottsucher haben fromm geglaubt, dass es keine Kultur ohne Religion und kein wahres Leben ohne moralische Ideale und Werte des wahren Christentums gibt.

          Durch die Lebenskrise erzeugt führte die geistige Suche des russischen Intellektuellen des frühen zwanzigsten Jahrhunderts zur Errichtung von religiösen und philosophischen Konzept des "neuen religiösen Bewußtseins " , dass einen Beitrag leisten sollte den Konflikt zwischen der Welt und den Menschen , der Gesellschaft und einer kreativen Persȍnlichkeit  zu überwinden. Die Vertreter des "neuen religiösen Bewusstseins" - eine Gruppe petersburger Gottsucher (Mereschkowski und sein Kreis) – haben ihre Philosophie aktiv propagandiert und versuchten sie in eine neue religiöse Realität umzusetzen. Für die religiöse Erneuerung in Russland appelierend, glaubten sie, dass nur die christliche Gemeinde das Vaterland retten wird, und die religiös- philosophische Bewegung mit den sozio- historischen Aufgaben seiner Zeit verbunden sein soll, was die Garantie für ihre Wirksamkeit sei. Die Ideen der religiösen Gemeinschaft wurden zusammen mit der Verkündigung der religiösen Weihe des Lebens und der Kultur genehmigt. Die Gottsucher bestanden darauf, dass das Christentum als eine Religion der Liebe, d.h. der Öffentlichkeit , die Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden und Frieden und Harmonie unter den Menschen fordert , und deshalb sozialen Fortschritt und eine aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Wandel beinhaltet. Für Mereschkowski war das Ideal einer Religionsgemeinschaft die "unendlich freie" Gesellschaft, die jegliche externe Macht leugnet. Nach seiner Meinung setzte die neue christliche Gemeinde eine reformierte Kirche voraus, die mit auf der Grundlage einer neuen religiösen Bewusstsein geistig umgewandelten Gesellschaft verbunden sein sollte. Die Vorahnung des neuen religiösen Zeitalters des Geistes manifestierte sich in seiner Formulierung der Frage , ob es im Rahmen des historischen Christentums eine religiöse Erneuerung möglich sei?

           Das Erbe von Mereschkowski hat und wird immer Aufmerksamkeit anziehen, angesichts der Bedeutung des Themas der Beziehung zwischen Kultur und Religion. Es ist nicht überraschend, dass seine Zeitgenossen, darunter Frank, eigene Versionen des philosophischen Verständnisses vom religiösen Modernismus angeboten haben. Einige Ideen, die bei Frank im Zusammenhang mit seiner Beurteilung der aktuellen Ereignisse in den literarischen Kreisen seiner Zeit entstanden äußerte der Philosoph im "Kritischen Überblick über die zeitgenössische Suche", die 1908-1909 in den Zeitschriften "Das Wort" und "Kritische Übersichten" veröffentlicht wurde. 1910 sind die Artikel von Frank unter der Überschrift " Philosophische Antworten ( kritischer Überblick über die moderne Suche ) " in der Sammlung seiner Werke mit dem Titel " Philosophie und Leben . Studien und Skizzen über die Philosophie der Kultur " erschienen. Es ist bemerkenswert, dass den religiösen Suchen von Mereschkowski Frank einen speziellen Artikel "Über das sogenannte "neue religiöse Bewusstsein "  gewidmet, in dem er die religiösen Ansichten Mereschkowskis als " neue religiöse Politik", kennzeichnete und als etwas  " künstlich ausgedachtes " bezeichnete. Den unbestrittenen literarisches Talent Mereschkowski erwȁhnend, akzeptiert Frank jedoch nicht seine " politische Religion " und kritisierte seine "revolutionäre" Religiosität . Laut Frank verdeckt die ȕberschȕssige Besessenheit mit der Politik ein zeitloses religiöses Durchdenken des Lebens. Frank glaubt , dass das Mereschkowskis Denken eine ganze Reihe von interessanten und wahren Gedanken enthält. Zum Beispiel in der Frage des historischen Christentums. "Dem Heidentum und Religion des Alten Testaments entgegengesetzt , behauptet es einen einseitigen Asketismus, die Flucht von der Erde zum Himmel, Feindseligkeit gegenüber dem kulturellen Fortschritt , daher schließt er ( Mereschkowskii ) die Notwendigkeit einer " dritten Offenbarung " , " Religion des Heiligen Geistes ", die das Irdische und Himmlische kombinieren soll, die bisher anti- religiöse oder nicht-religiöse kulturelle Kreativität heiligen, die Religion und das weltliche Leben versöhnen und damit den " göttlich-menschlichen Prozess" vollenden“ . Laut Frank wird die richtige Denkenweise von Mereschkowski bereits durch die Ideen der großen Denker bestȁtigt , die ein dringendes Bedürfnis hatten, " den alten religiösen und moralischen Dualismus zu zerstören und es durch einen religiösen Segen des Lebens und der Kultur zu ersetzen. Frank hat mit Recht angenommen, dass die Prediger des "neuen religiösen Bewußtseins " sehr gebildete, talentierte und seriöse Menschen waren . Jedoch, die grundlegende Bedeutung des Neuem in Bezug auf Religion und Religiosität, dass sie der Gesellschaft angeboten haben, zu bestimmen versuchend, sprach er über Künstlichkeit ihres Strebens. Nach Frank , fielen die religiösen Bewertungen von Mereschkowski so stark mit den politischen zusammen, dass sie völlig ihre eigenen Wichtigkeit verloren haben. Über die "Dualität " der Natur Mereschkowskis, seine Vorliebe für Angaben , die das Wesen der christlichen Religion verdeckten, haben viele gesprochen. 

Das Konzept vom Neochristentum von Mereschkowski beschreibend, stellte er fest, dass niemand vor ihm so aktuell die Probleme der religiösen Gemeinschaft stellte . Allerdings betrachtet Berdjajev die "neue Offenbarung" Mereschkowskis ȕber die christliche Gemeinde als religiöse und soziale Utopie.

          Moderne Forschung der vielseitigen Schaffens von Mereschkowski definieren den Kontext seiner religiösen Suche und den Bau einer neuen Religion durch den Wunsch, in das Wesen der Lebenskonflikte seiner Zeit zu durchdringen , in der Hoffnung auf die geistigen Bedürfnisse der religiösen Menschheit.

           Mereschkowski glaubte, dass nur eine religiöse Gemeinschaft als Voraussetzung für religiöse Erneuerung in Russland sei. Um dies zu tun soll man, vor allem , das religiöse Bewußtsein in der russischen Intelligenz wecken. Ihr Weg , wie des ganzen Russlands sei zu Christus zu kommen .

Frank hat überzeugend die Bedeutung des literarischen und künstlerischen Talents Mereschkowskis betont, dabei scharf sich gegen seine Propaganda der religiösen Revolution entgegengesetzt. Wenn die Göttlichkeit sich mit der revolutionären Bewegung identifiziert wird, sei es nicht notwendig über Religion zu sprechen. Religion ist nur dort, wo externen Prozessen  das innere geistige Leben gegengesetzt wird , wo das Bewusstsein bewahrt ist.

E. Krasnuchina

Frank  und Buber : Philosophie der Ich- Du-Beziehung

Theoretische Grundlagen der Ideen von Frank und Buber sind ähnlich - eine Reihe von Pronomen " ich " , "du ", " es ", " Wir " , auf die Ebene der kategorialen System der Philosophie gehoben. Allerdings ist Bubers eksistieren von Ich im Dialog mit Du durch die Gegenüberstellung der Einsicht auf das unpersönliche Es, während Franks Ich-Du -Sein, vor allem vor dem Hintergrund der ihn rechtfertigender Wirklichkeit von Wir betrachtet wird. Dieser Unterschied in der Interpretation der gleichen Geschichte kann aufgrund der Unterschiede in den religiösen Hintergrund des Philosophierens erklȁrt werden – des jüdischen Monotheismus , die die Grundlage der religiösen Existentialismus von Buber ist und dem orthodoxen Geist,  der die kollegiale Ontologie der Alleinheit von Frank inspiriert.

Frank strukturiert die Realität als vielschichtige : als subjektive Wirklichkeit (Ich- Sein, Persönlichkeit ) , Intersubjektive ( Ich-Du - Sein, Beziehung ) , objektive ( Wir - Sein, Gemeinde) und absolute ( absolutes Du, Akt - Substanz) .

Die primäre Erfahrung des Individuums - ist die Erfahrung einer anderen Person. Eine Persönlichkeit kann als definiert werden [1 , 332 ] "Inhalt , das Zentrum und die Einheit der Akten, intenzionell auf andere Person gerichtet " . Ich kann nicht zum Selbstherausfinden und vollkommener Selbstverwirklichung kommen – das wahre Sein erlangen - durch seine Beziehung zur Welt des nicht- selbst , zur dinglichen, objektiven Existenz. Die Dualität der Welt ist für die Dualität der menschlichen Beziehung bestimmt, in die eine Person mit der Welt gelangen kann. In der Terminologie von Buber geht es um die Möglichkeit der Ich-Es- Beziehung - und - Ich-Du- Beziehung. Die mit Ich korrelierende Wirklichkeit, das wahre nicht- Ich sei ein Subjekt , kein Objekt. Es ist das andere Ich als gleichwertige und einheitliche Ich-Wirklichkeit - die Wirklichkeit von Du. Liebe zu seinem Wesen ist das " abgeschlossene Transzendieren zum " Du " als wahren , Ich -ȁhnlichen, an und für sich seiender Wirklichkeit... und das Erlagen darin eines ontologischen Stȕzpunktes für mich " [2, 374-375 ] . Ich-Du - Sein ist Liebe, ein zweizentriertes Sein , in dem eine gegenseitige Beschenkung mit Realität stattfindet. 

Eigentlich gibt es vor dem Treffen mit Du kein wahres Ich. Ich-Du- Beziehung ist apriorisch . Unser Ich " hat idealerweise zu tun mit " Du " noch vor allen externen Begegnung mit dem einzelnen echten" Du " [4 , 50] . Der intenazionale Fokus auf Du, das dem Ich nicht von außen, sondern von innen gegeben ist, ist das Wesen des Ich. Alles andere ist nur die Verwirklichung des angeboren Du im begegnetem Du. Im Herzen des Ich-Du - Seins liegt die Realität ihrer Unterschiede . Das Wesen des Selbst ist die Anziehung zum Anderen. Mein Freund - und das " mein Anderer. " Der Sinn der geistigen Beziehung der Liebe liegt in gegenseitiger Auserwähltheit und Individualitȁt . Du zu werden bedeutet, "befreit , ausgesondert, einzig und gegnerisch " zu werden [3 , 13] . Die Offenbarung der Wirklichkeit in Form von Du bedeutet eine Umstellung von der Autonomie und Souveränität des Subjekts zu einer Vielzahl von Persönlichkeiten.

Transzendieren zu Du „ist wie der Wunsch nach Wiedervereinigung dessen, was in der letzten Tiefe der Realität ursprünglich einig ist [ 2 , 376 ] . Die Einheit der Welt der Personen ist nicht nur ein Produkt, sondern eine ontologische Bedingung der Ich-Du - Seins. Das Wesen der Ich-Du- Beziehung ist ihre Einheit in der Kategorie "Wir" zum Ausdruck gebracht. Wir - das ist die Realität , der jedes Ich mehr oder weniger direkt angehöret , als es einzelnen Du gehört. Das kollegiale Wir als durch die Liebe erzielte Alleinheit hat nichts mit der autoritären sozialen Wir Utopie Zamyatins zu tun. Das kollegiale Wir ist ein polyzentrisches System von Beziehungen , die Einheit von vielen realen Ich, der spirituelle Harmonie von Persönlichkeiten , die untrennbar koexistieren. Wir, von Zamyatin beschrieben , ist eine anonyme und gesichtslose Masse, die jedes einzelne Ich annuliert, und selbst keine individuellen Züge des personalistischen Seins habe, d.h. ist nicht das, was Karsavin eine " symphonische Persönlichkeit " nennen würde. Das autoritär- kollektive Wir ist die Grundlage der Vernichtung aller individuellen Ich und das kollegiale Wir ist eine Grundlage für die Umsetzung ihres persönlichen Seins. Das kollegiale Wir ist die Einheit des heterogenen und autoritär-kollektive Wir ist eine Einheit des Homogenen. [ 5, 91 ] . Dies bedeutet, dass die Gesellschaft ist mehr als eine formal- logische , Stammeinheit der Ähnlichkeit seiner konstituierenden Mitglieder , es ist die organische Einheit im Sinne des Vereins , Zusammenseins und Kohärenz ihres Lebens.

Wir kann nur universal werden , wenn es in Bezug auf der Menschheit transzendentalen Wirklichkeit als Quelle ihrer Einheit sich konstituiert . Bei aller Ableitung des Ich von Wir und der zwischenmenschlichen Ich-Du- Beziehung , von sie ȕberschreitendem Wir , ist das Wir immer noch nicht substanziell und nicht die wesentliche Grundlage von sich selbst. Aus einer metaphysischen Position ist die kollegiale Einheit der Menschheit  nicht selbststȁndig und wird durch seine Beteiligung an dem Absoluten vermittelt . Der Aufbau einer metaphysischen Sozialität ist dem Aufbau des Kreises ähnlich, dessen alle Punkte, nicht so sehr voneinander abgeleitet sind wie von ihrem gemeinsamen Mittelpunkt . Und wenn in Bezug auf einander die Kreise nah oder weit sein können, so in Bezug auf den Mittelpunkt des Kreises sind sie im gleichen Abstand. Und das bedeutet, dass nur die religiös- metaphysische Prinzip der kollegialen Einheit der Menschheit radikaldie Gruppenbezogene egoistische Logik der Einteilung der Menschen in "unser" und " fremder", " nahe" und "weitere" , Freunde und Feinde überwindet .

Ich- Du- Wir- Absolut oder Gott - das ist die Struktur der Wirklichkeit in der Philosophie von Frank . Die wahre Ontologie für ihn soziomorf. Soziale Philosophie hat nach Frank eine gesamtontologische Bedeutung , sie ist nicht das Verständnis der spezifischen Realität der Gesellschaft , sondern das Verständnis des Seins als solchen , die einzige echte Ontologie .

I.Sveschnikova

Deutsch ethische Tradition in Russland ( Lopatin ) .

Kants Philosophie hat einen großen Einfluss auf die russische ethische Gedanken gehabt . Die Mehrheit der russischen Philosophen haben ihre Haltung zu Kantianismus dargelegt. Solche Aufmerksamkeit zur Philosophie des deutschen Philosophen kann mit Recht das  charakteristische Merkmal der philosophischen Kultur Russlands in der zweiten Hälfte des XIX - Anfang XX Jahrhundertes genannt werden.

Wenn wir die Ethik von Lopatin betrachten, dann werden wir feststellen, dass der Denker ein erhebliches Interesse an Kant zeigte . Einige Artikel Lopatins in der Zeitschrift "Probleme der Philosophie und Psychologie " sind dem philosophischen System Kants gewidmet.

Kant , nach Lopatin , hat einen verheerenden Schlag nicht nur für die alte dogmatische Metaphysik , aber die materialistische Philosophie getan. Durch Kant , wie Lopatin erwähnt, wurden die schwerwiegenden und dringlichen Debatte über " den psychologischen Ursprung unserer Vorstellungen von Raum , Zeit, der einzelnen materiaellen Eigenschaften, etc " provoziert.

Lopatin erkennt ausdrücklich an , dass der Wert Kants in der Philosophie " ewig " sei. Gleichzeitig kritisiert der russische Philosoph die  Neokantiantische Bewegung , die die Bedeutung von Kants Philosophie verschleiert , und statt dem Motto " Zurück zu Kant ! " -"Weg von Kant " anbietet , d.h. zurück auf die ursprüngliche Bedeutung seiner Lehren , und weiter davon ziehen.

Wir glauben, dass die wichtigsten Einsichten von Kant Lopatin akzeptierte. Zunächst gab Lopatin , nach Kant , zun, dass Ethik sich auf die Vernunft stützen sollte, dass das moralische Gesetz das wesentlichste Gesetz unseres Verstandes ist. Lopatin nimmt die Position von Kants, dass die Pflicht das Fundament des moralischen Verhaltens ist . Aber zur gleichen Zeit kritisiert, er oft den deutschen Philosophen . Lopatin behält eine Autonomie , die der Lehre von Kant als wissenschaftliches Ergebnis , ein Durchbruch in der Geschichte der Philosophie anerkennend. 
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